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Аннотация. Дискуссии о роли экономической теории актуальны в России и мире. Эта роль зависит 
как от усилий самих экономистов-теоретиков, так и от контекста ее развития. В данной статье в каче-
стве элементов такого контекста выделены идеология и экономические интересы. Поэтому цель пред-
ставленного исследования — их совместное рассмотрение, а основной предмет — взаимосвязи эко-
номической теории, идеологии и экономических интересов. Тестируется новый исследовательский 
подход, предполагающий согласованное рассмотрение этих феноменов на трех уровнях — индивиду-
альном, институционально-групповом и социетальном. Индивидуальный уровень представлен концеп-
циями отдельных экономистов — в данном случае Н. Д. Кондратьева. Институционально-групповой 
уровень представлен сообществами экономистов, объединенных разработкой общих научных направ-
лений. Социетальный уровень означает рассмотрение экономической теории, идеологии и экономиче-
ских интересов на уровне общества как целого. Предложенный многоуровневый подход опирается на 
комбинированную методологию. В ней сочетаются анализ релевантной литературы, элементы межстра-
нового анализа, case study и биографического метода. Сравниваются особенности экономической тео-
рии, идеологии и экономических интересов в «западном мире», КНР и в нашей стране. Соответственно, 
в качестве кейсов выбраны неоклассическая экономическая теория, «политическая экономия с китай-
ской спецификой» и советская политическая экономия раннего СССР, современная Н. Д. Кондратьеву. 
Биографический метод используется для анализа экономического теоретизирования и идеологических 
предпочтений Н. Д. Кондратьева. В результате исследования выявлены общие закономерности развития 
неоклассической экономической теории «западного мира», «политической экономии с китайской спец-
ификой» и советской политической экономии. Они обусловлены местом экономической теории в обще-
стве и спецификой организации и функционирования экономического знания. Также показаны послед-
ствия рассогласований в развитии экономической теории, идеологии и экономических интересов, кото-
рые могут иметь негативный характер. Это наблюдается как в отношении отдельных экономистов, что 
показано на примере Н. Д. Кондратьева, так и в развитии конкретных направлений экономической тео-
рии, как это было в советской политической экономии.
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оклассическая экономическая теория, советская политическая экономия социализма, политическая эко-
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Abstract. The social significance of economic theory is widely discussed in Russia and in the world. The role 
of economic theory depends on the efforts of theoretical economists themselves as well as on the context of 
its development. Ideology and economic interests are important elements of this context. Therefore, the pur-
pose of this study is to examine these elements and the relationship between economic theory, ideology and 
economic interests in Western countries, in China and the USSR by comparing neoclassical economic theory, 
“political economy with Chinese characteristics”, and political economy developed in the early Soviet period. 
Methodologically, the study relies on the methods of cross-country analysis, case study and biographical analy-
sis. The study comprises three levels: individual, institutional, and societal. The individual level is represented 
by individual economists, more specifically, the focus will be made on Nikolai Kondratiev’s views and ideolog-
ical preferences. The institutional level is represented by communities of economists working within common 
areas of interest. The societal level means that economic theory, ideology and economic interests are considered 
at the level of society as a whole. As a result of the study, similar patterns of development of neoclassical eco-
nomic theory, Soviet political economy, and “political economy with Chinese characteristics” were identified. 
These similarities can be explained by the role of economic theory in society and the way economic knowl-
edge is organized and functions. It was also shown that a mismatch between the development of economic the-
ory, ideology and economic interests may have a negative impact. It was observed towards individual econo-
mists, what is shown in the example of Kondratiev, and specific areas of economic theory development in the 
period of Soviet political economy.
Keywords: Nikolai Kondratiev, economic theory, ideology, economic interest, neoclassical economic theory, 
Soviet political economy, political economy of socialism with Chinese characteristics, USSR, China 
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Введение

Идея исследования, представленного в статье, возникла на стыке двух юби-
леев. Первый — ожидаемое в марте 2022 г. 130-летие Н. Д. Кондратьева. Ему посвя-
щен данный тематический выпуск нашего журнала. Как часто бывает, юбилейные 
даты привлекают внимание и к идеям, и к судьбам юбиляров, будоражат вопро-
сами. Почему идеи Кондратьева не получили признания в стране при его жизни? 
Почему сама его жизнь сложилась так трагически?1 Второй юбилей — 30-летие рас-
пада Советского Союза, которое вспоминали в декабре 2021 года. Он с новой си-
лой запустил публичные дебаты и размышления о причинах того эпохального со-

1	Николай Дмитриевич Кондратьев (04.03.1892–17.09.1938) расстрелян по обвинению в антисовет-
ской деятельности. Реабилитирован в 1963 г. (без опубликования сведений), повторно реабилитирован 
в 1987 г.
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бытия. Один из вопросов, который возник в этой связи, также был связан с ролью 
общественных наук в развитии страны1. 

Поставленные вопросы — часть постоянных дискуссий о месте и функциях эко-
номической теории (и экономистов-теоретиков), что ведутся в России и мире. 
Не только по мнению обывателей, но и самих представителей научного сообще-
ства, «экономическая наука не позволяет сформулировать ясные ответы на вы-
зовы, с которыми столкнулось человечество в своей хозяйственной деятельности» 
(Некипелов, 2017. С. 14). Что мешает экономической теории быть по-хорошему 
прагматичной, кроме ее «неадекватных» методологических оснований (Олейник, 
2021)? А что способствует этому? Почему сохраняется выявленная израильским 
экономистом Ариэлем Рубинштейном дилемма актуальности: «имеют ли право 
экономисты консультировать кого-то или утверждать что-то с намерением повли-
ять на реальный мир?» (Рубинштейн, 2008. С. 62). 

Для того, чтобы глубже в этом разобраться, рассмотрим экономическую теорию 
и ее творцов не самих по себе, но в более широком контексте, а именно во взаи-
мосвязи с идеологией и экономическими интересами. Эти взаимосвязи — основ-
ной предмет данного исследования. Для их изучения протестируем возможности 
нового многоуровневого подхода, при котором выделяются индивидуальный, ин-
ституционально-групповой и социетальный уровни анализа. Индивидуальный 
уровень представлен концепциями и идеологическими предпочтениями кон-
кретных экономистов-теоретиков. Институционально-групповой уровень пред-
ставлен определенными научными направлениями, которые рассматриваются 
как «концептуальная популяция, объединенная общими идеалами и нормами эко-
номических исследований» (Кирдина, 2013. С. 100). Социетальный уровень озна-
чает рассмотрение экономической теории, идеологии и экономических интересов 
на уровне общества (национального государства)2 как целого. 

Другая особенность исследования связана с комбинированной методологией. 
Она включает в себя теоретические рассуждения, опирающиеся на анализ реле-
вантной литературы, элементы сравнительного (межстранового) анализа, case 
study и биографического метода. Так, сравнительный анализ и case study приме-
няются для сопоставления образцов экономической теории и идеологии в раз-
ных странах и «мирах». В частности, будут представлены «западный мир»3, Китай 
и СССР. Биографический метод используется для анализа экономического теоре-
тизирования и идеологических предпочтений Н. Д. Кондратьева. 

Структура статьи состоит из введения, двух разделов и выводов. 
Раздел «Экономическая теория» начинается с рассмотрения экономического 

теоретизирования на индивидуальном уровне (на примере Н. Д. Кондратьева). 

1	Подробнее об этом см.: Кирдина-Чэндлер С. Г. Несостоявшийся теоретический синтез — тормоз 
реальной практики (методологические заметки по поводу распада СССР) // Социологические исследо-
вания. 2021. № 12. С. 27–36.

2	Хотя принято считать национальное государство понятием политическим, а общество — понятием 
социальным, для целей нашего анализа этот нюанс не является существенным. Термин «социетальный» 
в данном случае сочетает оба этих понятия. 

3	Несмотря на очевидные различия между странами, относимыми к «коллективному Западу», в рос-
сийском (и не только) научном экономическом сообществе сложился определенный консенсус относи-
тельно определения «западной» экономической теории и идеологии как некоего единства (см., напри-
мер, Худокормов и др., 2018; Nabi, 2015; Bresser-Pereira, 2010).



https://jet-russia.comAlterEconomics. 2022. Т. 19. № 174

На институционально-групповом уровне проанализируем образцы «институцио-
нального дискурса» в экономической теории, который характерен для экономи-
стов-теоретиков, работающих в общем научном направлении. Объектами рассмо-
трения будут неоклассическая экономическая теории «западного мира», «политэ-
кономия социализма с китайской спецификой» в КНР и политическая экономия 
социализма раннего СССР. Социетальный уровень анализа позволит исследовать 
запросы общества к экономической теории и вытекающую из этого ее роль в со-
циально-экономическом развитии.

Аналогичный подход реализован в разделе «Идеология». На индивидуаль-
ном уровне объектом рассмотрения станут идеологические взгляды и убеждения 
Н. Д. Кондратьева. На институционально-групповом уровне рассмотрим типич-
ные для различных экономических сообществ объединяющие их идеологические 
подходы. Затем рассмотрим взаимосвязь экономической теории и обществен-
ной идеологии на социетальном уровне как теоретически, так и на конкретных 
примерах. 

В «Выводах» обобщены результаты проведенного исследования и обозначена 
роль национальных экономических интересов при развитии экономических тео-
рий и идеологий. 

Экономическая теория

В самом общем виде экономическая теория представляет собой совокупность 
верифицированных моделей (описаний) наиболее существенных черт и свойств 
экономической жизни в статике и динамике. 

Экономическая теория на индивидуальном уровне представлена идеями и кон-
цептами конкретных ее представителей. Здесь важное значение имеют научная 
биография ученых, теоретические воззрения, с которыми им пришлось соприка-
саться в ходе своего становления, специфика карьеры и др. Многочисленные ис-
следования историков науки доказывают значимость этих факторов в эволюции 
идей и концептов ученых, в том числе экономистов-теоретиков. 

В связи с тематикой данного выпуска естественно обратиться к идеям Н. Д. Кон-
дратьева. При жизни Кондратьева они не получили поддержки в нашей стране, хотя 
с интересом были восприняты за рубежом, прежде всего Йозефом Шумпетером. 
Именно он назвал выявленные Кондратьевым большие циклы экономической 
конъюнктуры (суперциклы) «кондратьевскими волнами», или К-волнами. В СССР 
работы Кондратьева долго замалчивались по идеологическим соображениям. 
Однако после повторной политической реабилитации Н. Д. Кондратьева в 1989 г., 
растет интерес как к работам, так и к личности ученого1. Биография и научный 
анализ его трудов представлены в (Симонов, Фигуровская, 1994; Макашева, 1989, 
2017; Бианкина, Лясников, 2018) и многих других работах.

Поэтому ограничимся замечаниями, наиболее важными с точки зрения нашего 
исследования, т. е. отметим характерные черты экономического теоретизирова-

1	 Научная» реабилитация Н. Д. Кондратьева началась до его политической реабилитации. В 1984 г. 
в журнале «Коммунист» (общественно-политическом и теоретическом издании ЦК КПСС) вышла ста-
тья известного советского экономиста С. М. Меньшикова «Структурный кризис экономики социа-
лизма». Ее автор не только опирался на идеи Кондратьева, но и показал справедливость теории длин-
ных волн на материалах современной ему экономической статистики.
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ния Н. Д. Кондратьева1. Во-первых, он был сторонником позитивной науки. Это 
определяло специфику его метода, в котором статистический анализ и выявле-
ние статистических закономерностей играли основную роль2. Во-вторых, отме-
тим отсутствие во взглядах Кондратьева характерного для ряда экономистов того 
времени (прежде всего марксистов) подхода к анализу экономических процессов 
с точки зрения классовой борьбы. В своих исследованиях он обращал преимуще-
ственное внимание на кооперативные, а не антагонистические взаимодействия 
между классами и социальными группами, подчеркивая, что их экономическая 
деятельность нужна друг другу. В-третьих, в своих научных взглядах Кондратьев 
был адептом эволюционного подхода3. Этому, возможно, способствовала работа 
со статистикой, которая позволяла Кондратьеву наблюдать долгосрочные законо-
мерные тренды в развитии экономических процессов. «Его научная методология 
базировалась на принципах объективности, достоверности и достаточности ста-
тистической информации и не использовала характерный для советского периода 
подход, основанный на коммунистической идеологии и социологических идеях 
К. Маркса о разрушительном влиянии «организованного капитализма» на эконо-
мику и общество и необходимости классовой борьбы» (Бианкина, Лясников, 2018. 
С. 171). Подытоживая, можно сказать, что в своей деятельности Кондратьев реа-
лизовывал эмпирико-статистический проект экономической науки4, отрицая те-
леологические принципы образования понятий5 и не принимая идеографический 
подход к изучению экономической истории (Макашева, 1989. С. 8–9). 

Перейдем к рассмотрению экономической теории на институционально-груп-
повом уровне, где формируются и действуют научные, зачастую парадигмаль-
ные, стандарты экономического теоретизирования, разделяемые популяциями 
ученых-экономистов. Они выражаются в соответствующем институциональном 
дискурсе. «Институциональный дискурс есть специализированная клиширован-
ная разновидность общения между людьми, которые могут не знать друг друга, 
но должны общаться в соответствии с нормами данного социума» (Карасик, 2002. 
С. 279), в данном случае экономического научного сообщества. Такого рода дис-

1	Мы не затрагиваем философские основы теоретических построений Кондратьева из-за концентра-
ции преимущественно на его экономических (базирующихся на них) концептах. 

2	Не случайно по окончании университета Кондратьев сочетает научную работу по кафедре поли-
тической экономии и статистики с работой (с 1916 г.) заведующего статистико-экономическим отделом 
Земского союза Петрограда. Позже глубокие знания статистики стали причиной того, что Кондратьев 
стал одним из основателей и первым директором Конъюнктурного института при Наркомате финансов 
СССР (1920–1928), переданного затем в Центральное статистическое управление страны. 

3	Также Кондратьева называют сторонником генетического подхода (Горина, 1999. С. 24), противо-
поставляя его подход телеологическому. Эти два подхода доминировали среди экономистов-теорети-
ков 1920–30-х гг., в частности, при обсуждении проблем планирования (подробнее см.: Боженова С. И. 
Экономические воззрения ученых-экономистов 20–30-х годов XX века по проблемам становления 
и развития планирования: дисс. … канд. экон. наук по специальности 08.00.01 Экономическая теория. 
Санкт-Петербург: УВО «Санкт-Петербургский государственный экономический университет». 2021. 
URL: https://unecon.ru/sites/default/files/dissbozhenovasi.pdf (дата обращения 12.11.2021). 

4	Об этом и других типах проектов организации экономической науки см. (Ананьин, 2021. С. 36). 
О Кондратьеве как стороннике эмпирического подхода см. также (Макашева, 2017. С. 55). 

5	Уже в первый год обучения в Петербургском университете в научном кружке, руководимом 
М. И. Туган-Барановским, Кондратьев сделал доклад на тему «Телеологические элементы в политиче-
ской экономии», где обозначил эти взгляды (Макашева, 1989. С. 8). 
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курс1 имеет отчетливый контекстуальный характер, то есть обусловлен не только 
особенностями участников дискурса, но и более широким контекстом событий 
и деятельности, в которую они вовлечены. Дискурс выступает «посредником» 
(Ачилова, 2009. С. 95) между творцами экономических теорий как членами общей 
популяции экономистов. Он маркирует «институциональное общение, которое, 
в отличие от личностно-ориентированного, использует определенную систему 
профессионально-ориентированных знаков, то есть обладает собственным подъя-
зыком» (Шейгал, 2000. С. 15). Поэтому представления о том, что такое «экономиче-
ская теория», неодинаковы в различных научных сообществах. 

Так, в «западном мире» «(П)од безоговорочным термином «экономическая тео-
рия» экономисты обычно имеют в виду определенную теорию, выведенную из не-
оклассической экономической теории конца девятнадцатого века» (Jackson, 1993. 
P. 11). Включение в орбиту неоклассики более поздних концепций (от провалов 
рынка до эволюционной стабильности), как и новых методологий (эксперимен-
тов или симуляций), не меняет ее базовых конструкций, что позволяет называть ее 
«поздней неоклассической экономической теорией» (‘late neoclassical economics’) 
и рассматривать как следование тем же теоретическим традициям (Madra, 2017). 
Соответственно, экономическая теория, не оперирующая языком неоклассики 
с ее опорой на принцип методологического индивидуализма, анализом про-
изводственных функций, моделями рынков и равновесным подходом, в каче-
стве «полноценной» экономической теории в соответствующей популяции эко-
номистов не воспринимается. Не случайно «правильность» неоклассики зафик-
сирована в термине «ортодоксальная экономическая теория», в то время как те-
оретизирование за ее пределами отнесено к гетеродоксальным2 («еретическим») 
направлениям.

Иную специфику понимания экономической теории на институциональ-
но-групповом уровне можно увидеть в КНР. С момента основания современ-
ного китайского государства (1949 г.) «подлинной» экономической теорией здесь 
считаются концепции, основанные на марксистской политической экономии. 
Отвечая вызовам времени, «в процессе практического сочетания модернизации 
Китая и марксизма происходит китаизация последнего» (Ван Лань, Чжао Инин, 
2010. С. 16) при сохранении основополагающих марксистских положений. Этапы 
китаизации марксистской экономической теории связаны, как правило, с име-
нами политических лидеров тех лет. Так, известны версии марксистской эконо-
мической теории Мао Цзэдуна и Дэн Сяопина — их анализ подробно представлен 
в (Виноградов, 2010). В настоящее время развитие марксистской политэкономии 
обобщено в трудах нынешнего лидера КНР Си Цзиньпина, который продолжает 
тенденции «по оформлению практического опыта страны в систематизированную 
экономическую теорию… марксистской политической экономии в современном 
Китае»3. Несмотря на декларированный плюрализм при «создании «обществен-

1	В аналогичном значении используется понятие «когнитивная структура» (Нуреев, Ореховский, 
2021. С. 186). Названные авторы использовали его для анализа советской политической экономии и ти-
пичного дискурса ее представителей.

2	Гетеродоксальный (от гр. heteros — другой, гр. doxa — мнение, представление) — «верующий 
по-другому». 

3	СИНЬХУА Новости. URL: http://russian.news.cn/2020–08/15/c_139293384.htm (дата обращения: 
08.10.2021).
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ных наук с китайской спецификой» с опорой на марксизм, национальную тради-
цию и западные теории» (Борох, 2019. С. 30), марксистская теория имеет очевид-
ный приоритет. Это связано в том числе и с тем, что она рассматривается как «на-
родная теория, потому что впервые была создана система идей для освобождения 
народа» (Буров, 2020. С. 5). Немарксистские экономические концепции не запре-
щены и активно изучаются в университетах, но все более отходят на периферию 
современного экономико-теоретического знания, особенно после XVIII съезда 
КПК в 2012 г. Основные усилия китайских марксистов направлены на то, чтобы 
«укреплять базовое положение марксистской теории как „дисциплины первого 
уровня” … и на разработку политэкономии социализма с китайской спецификой» 
(Борох, 2019. С. 31). 

 В качестве отечественного примера специфики экономической теории на ин-
ституционально-групповом уровне рассмотрим политическую экономию соци-
ализма в СССР, которая активно формировалась в годы жизни Н. Д. Кондратьева. 
Для нее также был характерен определенный институциональный дискурс, под-
держиваемый и разделяемый (по крайней мере явно) большинством советских 
политэкономов. Если снова воспользоваться типологией проектов организации 
экономического знания О. И. Ананьина, то политэкономия социализма с этой 
точки зрения представляла собой «„конструктивистский инженерно-экономиче-
ский проект”… В основе таких проектов лежал инженерный тип знания, ориенти-
рованный не на познание существующего, а на конструирование новых объектов» 
(Ананьин, 2021. С. 38). Действительно, политэкономия социализма начиналась 
как «проект преобразования экономической реальности», а именно как экономи-
ческая теория построения социалистического общества. Поэтому характерными 
чертами советского политэкономического дискурса было преимущественное опе-
рирование терминами из социалистического проекта («основное производствен-
ное отношение социализма» было одним из важнейших). Альтернативный подход, 
т. е. «попытка сначала разобраться в существующих реалиях, их сформулировать, 
а затем искать научно обоснованные решения выявленных проблем» (Кузнецова, 
2005. С. 46), был представлен единично1 и не поддерживался в среде советских 
политэкономов. Как заметили наши коллеги по этому поводу, «(Р)евизионизм» 
Кронрода… по отношению к «основному производственному отношению» социа-
лизма запрещался актуальной на тот момент структурой когнитивности советской 
политэкономии, а отнюдь не «ползучими сталинистами» из ЦК КПСС» (Нуреев, 
Ореховский, 2021. С. 194). 

В этом контексте положение Н. Д. Кондратьева в популяции первых советских 
политэкономов было проблематичным. Как мы отмечали выше, он следовал иному 
«эмпирико-статистическому проекту экономической науки», очевидно не совпа-
давшему с доминирующим институциональным дискурсом зарождавшейся по-
литической экономии социализма, реализующей «конструктивистский инженер-
но-экономический проект». 

Это стало очевидным уже при обсуждении доклада Кондратьева «Большие ци-
клы конъюнктуры» в феврале 1926 г. в Институте экономики РАНИОН (Российская 
ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук). Как отме-

1	В данном случае Т. Е. Кузнецова имела в виду исследования Я. А. Кронрода и его единомышлен-
ников в 1960–1970-х гг. по изучению реального, а не проектируемого социализма в СССР. В 1920-е гг. 
аналогичные попытки предпринимал Н. Д. Кондратьев. 
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чает Макашева (1989. С. 14), критика этого доклада коллегами, как правило уче-
ными-марксистами, не была достаточно конструктивной, «докладчик и его оппо-
ненты …говорили на разных языках». В частности, советское политэкономическое 
сообщество не было готово воспринять методы анализа динамики капиталистиче-
ской экономики как обратимого процесса. Это очевидно противоречило базовым 
идеям разрабатываемого ими социалистического проекта. 

В дальнейшем расхождения научных взглядов Кондратьева и общепринятого 
институционального политэкономического дискурса только усугублялись, что вы-
явилось в дискуссиях по проекту первого пятилетнего плана. В 1926–1927-х гг. 
Кондратьев выступал с резкой критикой этого проекта, прежде всего задания в нем 
цифровых показателей. Он доказывал, что экономическая наука на тот период «не 
в состоянии дать надежный, выраженный количественно прогноз изменения мно-
жества экономических показателей на сколько-нибудь отдаленную перспективу. 
Поэтому перспективные планы могут содержать лишь самые общие ориентиры, 
характеризующие главные направления развития экономики» (Макашева, 1989. 
С. 17). По Кондратьеву, план должен был представлять собой не набор команд, спу-
щенных сверху для достижения заданных целевых показателей, а набор перспек-
тив, то есть основных направлений движения, например, подъем сельского хозяй-
ства, рост производительности труда и др. Он полагал, что тогда планы станут «бед-
нее и скромнее», но зато реальнее (Кондратьев, 1927. С. 6). Однако, чем активнее 
Кондратьев отстаивал свою позицию в публичных докладах, публикациях и на со-
вещаниях, тем сильнее нарастала критика его позиции со стороны коллег-эконо-
мистов1 (Макашева, 1989). Так, например, один из наиболее влиятельных эконо-
мистов того времени С. Г. Струмилин полагал отсутствие обязательных для выпол-
нения адресных заданий (в проекте плана «по Кондратьеву») не только принци-
пиальным недостатком, но «видел в этом закономерную для буржуазного ученого 
недооценку потенциала, заложенного в социалистической экономике» (Горина, 
1999. С. 27). 

Теперь рассмотрим экономическую теорию с позиций социетального уровня, 
т. е. общества (государства) в целом. При этом речь пойдет не столько о конкрет-
ном использовании достижений экономической теории в практике государствен-
ного управления (эти вопросы постоянно и весьма подробно исследуются во мно-
жестве работ), сколько о соотношении «концептуального ядра» экономической 
теории с содержанием и трендами осознаваемых национальных целей. Это со-
отношение, в конечном счете, определяет положение экономической теории в об-
ществе, востребованность разрабатываемых экономических идей и перспективы 
их применения2. «Жить в обществе и быть свободным от общества нельзя» — это 
крылатое выражение В. И. Ленина вполне применимо и к экономической теории. 

Начнем с экономической теории в «западном мире». Роль общественных за-
просов на формирование «продукта» экономистов-теоретиков хорошо иллюстри-
рует развитие неоклассической экономики, пережившей неоклассический синтез 

1	Боженова С. И. Экономические воззрения...
2	Как пишет О. Б. Кошовец (2021. С. 9), «то экономическое знание, которое производится учеными 

(научными институциями), всегда оказывается неполным, каким бы высоким формально ни был его 
статус. Таким образом, чтобы быть востребованным, оно необходимо достраивается в рамках актуаль-
ного взаимодействия с другими сферами, где оно в той или иной степени потребляется. Ключевой явля-
ется сфера управления государством».
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1940–1950-х гг. и новый неоклассический синтез 1990-х гг. (подробнее о них см.: 
Кирдина-Чэндлер, 2021). Оба синтеза продемонстрировали взаимосвязь измене-
ний в экономической теории с изменениями национальных целей на социеталь-
ном уровне. 

Так, первый неоклассический синтез стал интеллектуальным ответом 
на Великую депрессию и означал внедрение в неоклассику идей Дж. М. Кейнса 
и др. авторов о необходимости государственных инвестиций и регулирования ры-
ночной экономики с целью стимулирования спроса. Можно видеть, что измене-
ния в теории соответствовали изменениям в экономической политике и целях об-
щественного развития западных стран: в этот период здесь активно реализуется 
социетальная концепция «государства всеобщего благосостояния» (welfare state), 
в котором государство (правительство) играет важнейшую роль в поддержании 
экономического и социального благополучия граждан. 

Второй, или новый неоклассический синтез, стал ответом экономической те-
ории на стагфляционные процессы 1970-х гг., когда депрессивное состояние эко-
номики не удавалось улучшить с помощью эффективных ранее методов госу-
дарственного («кейнсианского») регулирования. В экономической теории стал 
оформляться возврат к идее доминирования равновесного рынка, который бо-
лее эффективно обеспечивает соответствие спроса и предложения и формирует 
цены, способные «расчищать» рынки. Для анализа и прогнозирования рыночных 
процессов были разработаны соответствующие макроэкономические (опирающи-
еся на микрооснования) динамические стохастические модели общего равновесия 
(DSGE-models). Новый неоклассический синтез в экономической теории сопрово-
ждался изменением векторов государственной социально-экономической поли-
тики западных стран. Речь идет прежде всего о «рейганомике» в США и «тэтче-
ризме» в Великобритании1. Эта политика предполагала уменьшение регулятив-
ной роли государства, сокращение государственного сектора и госрасходов, содей-
ствие активизации предпринимательства и частной инициативы. 

Тренд на «взаимность» между экономической теорией и целями обществен-
ного развития наблюдается и в современном Китае. Особенность нынешних за-
просов к развитию теоретической политэкономии обусловлена изменением роли 
КНР в мире, возрастанием экономической и политической мощи, готовностью 
дать свой ответ на «новые вызовы эпохи» (Буров, 2020. С. 13). «Стремление Китая 
достигнуть уровня экономических лидеров … связано с попытками расширить 
присутствие китайских концепций развития на мировой интеллектуальной сцене. 
Успехи экономических реформ порождают надежды на возможность повышения 
глобального авторитета китайских экономистов… <с тем, чтобы прервать> верхо-
венство Запада на рынке интеллектуальных идей и общечеловеческих ценностей, 
…чтобы взять в свои руки инициативу в объяснении китайской практики и в по-
строении на ее основе собственной теории» (Борох, 2019. С. 30–31). 

Очевидно, что подобная работа требует создания таких концепций и термино-
логии в китайской экономической теории, которые будут понятны международ-
ному научному сообществу. Поэтому овладение наследием и современными раз-
работками «западных» экономистов являются сегодня уже не самоцелью или ба-
зой для обоснования направлений рыночных реформ, а рассматриваются скорее 

1	Неоконсервативная волна, с которой ассоциировались рейганомика и тэтчеризм, наблюдалась 
в этот период во многих развитых странах Запада.
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как платформа для создания научного языка, на котором экономическая наука 
Китая сможет разговаривать с мировым экономическим сообществом. «Старый 
путь «заимствования канонов» на Западе уже исчерпан», — писал в 2018 г. профес-
сор Шанхайского университета финансов и экономики Чэн Линь (цит. по: Борох, 
2019. С. 34). Поэтому уточнение концептуального ядра современной политической 
экономии социализма с китайской спецификой сопровождается критическим пе-
реосмыслением не только уже почти мертвой для китайского научного сообщества 
«советской», но и ныне здравствующей «западной» исследовательских парадигм. 
Тот факт, что «(О)фициальная политика развития „общественных наук с китайской 
спецификой” придает большое значение повышению международного влияния 
китайских теоретических концепций» (Борох, Ломанов, 2020. С. 66) и рассматри-
вает их как один из инструментов решения внешнеполитических задач страны, 
определяет задаваемые на социетальном уровне ориентиры развития экономиче-
ской теории в современном Китае. 

Вернемся в нашу страну в 1920–1930-е гг. (и в период научной деятельности 
Кондратьева), где также рассмотрим процесс социетальной адеквации экономиче-
ской теории. Тогда встал аналогичный вопрос о том, какая политическая экономия 
социализма нужна новому советскому государству. К середине 1920-х гг. стало по-
нятно, что рыночные механизмы НЭПа («новой экономической политики») не по-
зволяют ускорить темпы индустриализации и перейти к необходимому для страны 
более интенсивному экономическому развитию. Поэтому в 1925 г. было принято 
решение усилить роль планового механизма1. Именно в связи с подготовкой и об-
суждением первого пятилетнего плана в 1926–1928-х гг. стали формироваться ос-
новные контуры политической экономии социализма.

Стало очевидно, что становление политэкономии в форме упомянутого 
выше «конструктивистского инженерно-экономического проекта» более адек-
ватно национальным целям адресного строительства новой социалистиче-
ской экономики и общества. Поэтому в известной борьбе сторонников телеоло-
гического подхода к планированию, или плана-задания (Г. М. Кржижановский, 
В. В. Куйбышев, С. Г. Струмилин и др.) и генетического подхода, или плана-про-
гноза (Н. Д. Кондратьев, В. А. Базаров, В. Г. Громан и др.) победили первые2. Идеи 
трансформации экономики под заданные цели строительства социализма с жест-
кой системой заданий и ответственностью за их выполнение (то, что позже назо-
вут административно-командной системой) обусловили формирование соответ-
ствующего жесткого концептуального ядра политической экономии социализма, 
сохранявшегося неизменным многие годы3. Внедренное — кстати, в ходе критики 
«плана Кондратьева» в 1925 г., — понятие о том, что социалистическое хозяйство 
есть «хозяйство субъективное» (Симонов, Фигуровская, 1994. С. 53) предопреде-
лило нормативный характер политической экономии социализма на тот период 
и долгие последующие годы. 

1	До этого Госплан СССР (ранее РСФСР), созданный в 1922 (1921) г., ограничивался в основном 
прогнозами, необходимыми для распределения государственных инвестиций.

2	Если Струмилин писал, что план есть совокупность императивных заданий «архитектора» 
(Струмилин, 1927. С. 116), то критикующий его Кондратьев указывал, что «мы должны ставить в плане 
…реальные перспективы, хотя бы они субъективно нас и не удовлетворяли’’ (Кондратьев, 1927а. С. 7). 

3	Основные концептуальные положения политэкономии социализма были обобщены в известном 
учебнике 1953 г. «Политическая экономия» (под ред. К. В. Островитянова) в главах XXVI-XXXVIII.
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Идеология

Мы придерживаемся определения, согласно которому идеология — это «си-
стема концептуально оформленных представлений и идей, которая выражает 
интересы, мировоззрение и идеалы различных субъектов»1. Среди этих пред-
ставлений — «нормативные представления о структуре общества, месте и дей-
ствиях человека в ней и об отношениях людей как социальных субъектов друг 
к другу» (Кирдина, 2014. С. 184). Тем самым идеология санкционирует суще-
ствующий порядок вещей или обосновывает необходимость общественных 
преобразований.

О взаимосвязях экономической теории и идеологии написано немало. 
Ссылки на классиков и современников, которые будут приведены ниже по дан-
ному вопросу, — свидетельство этого. Рассмотрим эти взаимосвязи на различ-
ных уровнях. 

На индивидуальном уровне идеология понимается как совокупность ценност-
ных индивидуальных установок экономиста-теоретика и (вольное или неволь-
ное) «внесение в экономические рассуждения определенной системы ценно-
стей, определенного представления о социально-экономическом идеале, дости-
жение которого выступает как цель экономического развития» (Агапова, 2002. 
С. 160). В свое время влияние идеологических воззрений экономистов на соз-
даваемые ими научные теории подробно исследовал Йозеф Шумпетер. Он ука-
зал на особенности экономистов (в отличие, например, от физиков и предста-
вителей других естественных наук) привносить в свои исследования «личные 
системы ценностей и политические взгляды — все свои этические воззрения, 
вплоть до религиозных устремлений» (Шумпетер, 2012. С. 249). Они формируют 
ви́дение, или интуицию исследователя (Шумпетер, 2012. С. 253) по поводу изу-
чаемого объекта. Как в этой связи отмечал Сэмюэлс (1981. С. 667), «…идеология 
предлагает вопросы и гипотезы для изучения, служит как система фильтров, ре-
гулирующая формирование и эволюцию идей и направление мысли, и ориенти-
рует сам процесс исследования». 

Для экономистов-теоретиков роль идеологии особенно важна, поскольку 
они работают «в сфере общих представлений об экономическом процессе как та-
ковом» (Шумпетер, 2012. С. 261), в отличие, например, от тех экономистов, кто за-
няты исключительно прикладной аналитической работой. Поэтому «идеологи-
ческая предвзятость» (ideological bias) чаще заметна в экономических теориях, 
что Шумпетер показал на примере теорий А. Смита, К. Маркса и Дж. М. Кейнса2. 
Более того, Шумпетер выразил твердое убеждение, «что та или иная идеология 
всегда будет с нами» (Там же. С. 264).

Современные экономисты разделяют позицию Шумпетера о том, что «хотя иде-
ология может тормозить научное исследование, обойтись без нее невозможно» 
(Полтерович, 2017. С. 56), и аргументом служит специфика самого объекта ис-
следования экономистов-теоретиков. Так, В. М. Полтерович (2017. С. 57) пишет, 
что «сложность общественных систем, их изменчивость и невозможность (за ис-
ключением редких ситуаций) проведения лабораторных экспериментов при-
водят к тому, что общие концепции, претендующие на объяснение реальности 

1	Новая философская энциклопедия: в 4-х т. Том 2. М.: Мысль, 2001. С. 81.
2	Поэтому можно говорить, например, о «кейнсианской экономической идеологии», «марксистской 

экономической идеологии» и др. (Орехов, Ахмедов, 2013. С. 92).
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и на практическую значимость, вынуждены опираться на идеологию <исследова-
теля — С. К.-Ч.>. Идеология скрепляет «научно установленные» факты, организуя 
их в единое целое, представляющее собой философское осмысление рассматрива-
емых проблем. Чем большее число таких фактов удается объединить в рамках той 
или иной идеологической установки, тем большее доверие вызывают предположе-
ния, фактически лежащие в ее основе»1.

Признание необходимости идеологии для экономистов не отменяет, однако, 
рисков «идеологической предвзятости»2, поэтому сохраняется предположение 
о том, что «изначальная политическая ориентация экономиста диктует ему вы-
бор «собственно экономической идеологии…, того или иного конкретного эконо-
мического учения» (Орехов, Ахмедов, 2013. С. 92). Насколько это справедливо в от-
ношении экономиста Н. Д. Кондратьева, наследию которого посвящен настоящий 
выпуск журнала?

Для того, чтобы представить идейно-политические предпочтения Кондратьева, 
обратимся к фактам его биографии. Известно, что Кондратьев был активным чле-
ном партии социалистов-революционеров («партии эсеров»), в которую вступил 
в 13 лет. Эта партия была крупнейшей немарксистской социалистической партией 
Российской империи (позже Российской республики и РСФСР) и развивала идеи 
демократического социализма3 и мирного перехода к нему. Причем начало соци-
ализма эсеры предполагали в деревне, а почвой для него должна была стать соци-
ализация земли. 

Кондратьев активно участвовал в различных партийных мероприятиях (за 
что дважды был арестован царским правительством), избирался делегатом пар-
тийных съездов, в третьем Временном правительстве (которое возглавлял эсер 
А. Ф. Керенский) он работал товарищем министра продовольствия, а в ноябре 1917 г. 
по списку партии эсеров был избран депутатом Всероссийского Учредительного 
собрания. Лишь в 1919 г., когда эсеры фактически перешли в оппозицию к пар-
тии большевиков, Кондратьев вышел из партии и сконцентрировался на научной 
работе.

Влияние идей партии, в рядах которой Кондратьев провел 13 лет, прослежива-
ется в его идеологических представлениях (что можно видеть по сохранившимся 
письмам и текстам). Первая их черта: ему были чужды идеи революционных пре-
образований. Вторая особенность программы партии эсеров, которая также нашла 
отражение, на наш взгляд, во взглядах Кондратьева, состояла в терпимости к раз-
личным взглядам, свободе течений и мнений4, и он следовал этим идеалам свобод-
ного выражения своей позиции, даже когда «понимал всю остроту ситуации и ве-
роятные последствия для себя лично» (Макашева, 1989. С. 17). Третья особенность 

1	Наша позиция по этому вопросу несколько иная. Она заключается в обосновании, предъявлении 
и применении методологических программ исследований, минимизирующих воздействие идеологии 
и иных субъективных предпочтений на результаты экономического теоретизирования. 

2	В недавней интернет-публикации представлено 14 типов ideological bias, характерных для совре-
менного политико-экономического спектра (Mastrine, 2020). 

3	Эсеры выступали за хозяйственную и политическую демократию, в которой профсоюзы представ-
ляют собой организации производителей, кооперативы — организации потребителей, а парламент и ор-
ганы самоуправления — организации граждан.

4	Как известно, среди эсеров были и левые, и правые, и «центровики», и даже боевая (по сути, тер-
рористическая) организация, совершившая ряд покушений на представителей власти. 
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была связана с особым отношением к крестьянскому классу и сельскому хозяй-
ству как важнейшей общественной сфере, без поддержки и развития которой су-
ществование и процветание России представлялось немыслимым. 

Как сказались эти ценностные установки в экономических исследованиях 
Кондратьева? Мы можем увидеть их «след» в его позиции при подготовке пер-
спективного плана развития сельского и лесного хозяйства СССР в 1923–25-е гг. 
и при обсуждении первого пятилетнего плана развития народного хозяйства 
в 1926–1927-е гг. В отличие от ряда коллег-экономистов, которые придерживались 
преобразовательной стратегии и телеологического подхода, Кондратьев предла-
гал путь постепенных «эволюционных» преобразований с учетом реальных воз-
можностей страны. Другая его отличительная особенность состояла в особом вни-
мании к вопросам сельского строительства и неприятии идеи проведения уско-
ренной индустриализации за счет фактической эксплуатации крестьянского 
аграрного хозяйства. Третьим пунктом, в котором сказались идеологические цен-
ностные предпочтения Кондратьева, стало его отношение к организации сельско-
хозяйственного труда. Он отстаивал идею добровольной и постепенной коопера-
ции как основной формы перехода от индивидуального к коллективному труду. 
«Публикация материалов «сельскохозяйственной пятилетки Кондратьева» вы-
звала многочисленные отклики, в том числе и резко критического характера. … 
впоследствии позиция Н. Д. Кондратьева по вопросам сельского строительства 
стала одним из главных пунктов обвинения» (Макашева, 1989. С. 15) ученого в ан-
тисоветской деятельности. А идеологические предпочтения великого экономиста 
были заклеймены расхожим термином «кондратьевщина», что стало очевидным 
маркером расхождения его установок с доминировавшими идейными воззрени-
ями того периода. 

От индивидуального уровня рассмотрения перейдем к анализу связей идеоло-
гии с развитием экономической теории на институционально-групповом уровне. 

Как уже было отмечено, различные сообщества (популяции) экономистов объе-
динены общим дискурсом, системами понятий, которые они используют, опреде-
ленным языком и однозначно трактуемым контекстом. Но, кроме этого, их объеди-
няют «системы теоретических ценностей, принятых в качестве исходных и фунда-
ментальных оснований данной науки. … При отсутствии же такого единства наука 
распадается на противоречивые толкования одних и тех же явлений» (Мамедов, 
2014. С. 10). Такие системы теоретических ценностей, присущих определенным со-
обществам экономистов, характеризуют их общие идеологические основания, по-
этому их даже называют «экономическими идеологиями». Экономическая идео-
логия «представляет собой более или менее упорядоченный взгляд на экономику, 
системное мировоззрение, в котором сплетаются познавательные, нормативные 
и символические элементы. Экономическая идеология включает в себя особые 
представления о ценностях, об общественно-экономическом идеале (например, 
об экономической свободе, материальном равенстве, трудовой солидарности). … 
Экономическая идеология, как правило, выступает в форме программ, проектов 
деятельности в разных областях хозяйства. В них находят выражение определен-
ные цели, направления и способы их реализации» (Самсин, 2003. С. 215). 

Целостность экономических идеологий поддерживается господствующей мето-
дологией. Как любая общественная идеология определенным образом нормирует 
поведение членов соответствующего общества, так и доминирующая методоло-
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гия нормирует исследовательские практики экономистов-теоретиков, принадле-
жащих к «родной для них» популяции. Не случайно именно в ходе методологиче-
ских дискуссий наиболее отчетливо проступает разделение на «своих» и «чужих», 
определяются границы (frontiers) экономического сообщества и тестируется уро-
вень единства в понимании основных присущих ему ценностей. 

Важной характеристикой экономических идеологий является также образ эко-
номического будущего (Ананьин, 2005. С. 210). Он служит своего рода системо-
образующим каркасом, задает топологию явлений и связей, которые представи-
тели той или иной экономической идеологии (экономического сообщества) опре-
деляют своим исследовательским объектом. «Например, согласно Й. Шумпетеру, 
исходной предпосылкой кейнсианской экономической идеологии стал взгляд 
на капитализм как на стагнирующую экономическую систему, которую необхо-
димо периодически «приводить в порядок» государственным интервенциониз-
мом» (Орехов, Ахмедов, 2013. С. 93). В своем анализе теории Кейнса Шумпетер по-
казал, что «именно идеология — видение приходящего в упадок капитализма, ко-
торое определяло (видело) причину упадка в одной из множества особенностей 
современного капитализма, и одерживала победу» (Шумпетер, 2012. С. 260) в дис-
куссиях Кейнса с коллегами-экономистами. По мнению Шумпетера, успех знаме-
нитой книги Кейнса 1936 г. и кейнсианства в целом в решающей степени был опре-
делен тем, что это соответствовало образу будущего капитализма, который разде-
ляли многие экономисты того времени.

Современная политическая экономия социализма в Китае объединяется вокруг 
своего образа будущего — «социализма с китайской спецификой». При этом марк-
сизм «в советском исполнении» был китайскими учеными и политиками отвер-
гнут, и происходит, как мы уже отмечали, «китаизация марксизма». И хотя сама 
политическая экономия социализма с китайской спецификой еще не создана1, на-
правления ее разработки следуют устремлениям к заявленному будущему. 

Если мы обратимся к политической экономии социализма советского периода, 
то таким объединяющим образом, как отмечено выше, было будущее социалисти-
ческое общество «по Марксу» («кооперативный социализм» Кондратьева такому 
идеалу не соответствовал), поэтому объединяющей методологией был марксизм.

Наконец, перейдем к анализу взаимосвязи идеологии и экономической тео-
рии на социетальном уровне2. Прежде всего, обратим внимание на ее диалекти-
ческий характер. С одной стороны, можно говорить об общественной идеологии, 
с точки зрения которой те или иные экономические теории представляются бо-
лее или менее подходящими в тот или иной период времени. С другой стороны, 
сама экономическая теория, как показывает история, может претендовать на роль 

1	Сами китайские ученые признают, что имеется скорее «строительный материал» для построения 
такого рода экономической теории. Некоторый консенсус достигнут относительно предмета — иссле-
дование «производственных отношений социализма и производительных сил социализма с китайской 
спецификой», а также в отношении главенства общественной собственности при «мирном сосущество-
вании» различных форм собственности. Однако споры по поводу «основной линии» новой науки про-
должаются и «общепризнанная политэкономия социализма с китайской спецификой еще не написана» 
(Борох, 2020. С. 36). 

2	На социетальном уровне «идеология стремится дать непротиворечивое и всеобъемлющее объясне-
ние устройства мира и общества, создать поведенческий норматив» (Волынский, 2021. С.502) для всех 
членов общества, в том числе и в сфере экономики и экономического теоретизирования.
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социальной идеологии1. Связь идеологии и экономической теории выражается 
также в функции идеологии оправдывать, подтверждать «режимы неравенства» 
(inequality regimes), принятые в том или ином обществе, легитимизировать спра-
ведливость более высокого экономического статуса определенных социальных 
групп (Piketty, 2020. Part 1). 

Для примера вновь обратимся сначала к неоклассической теории «западного 
мира». Вот как о необходимости экономистов-теоретиков следовать обществен-
ной идеологии «институционального рыночного фундаментализма» (термин 
Стиглица2) пишет известный неолиберальный экономист из США Дэни Родрик: 
«Восхваление рынков в публичных дебатах сегодня стало почти профессиональ-
ным долгом. Поэтому мнения экономистов, выражаемые на публике, могут ради-
кально отличаться от мнений, выражаемых на семинарах…Академическая репу-
тация нередко строится на демонстрации новых …провалов рынка. Но на публике 
тенденция состоит в том, чтобы сомкнуть ряды и поддержать свободные рынки 
и свободную торговлю. …Те, кто хочет ограничить рынки — организованные лоб-
бисты, братки, ищущие ренту, и им подобные. А те, кто ратует за более свободные 
рынки, даже если они ошибаются, имеют добрые намерения и поэтому гораздо 
менее опасны» (Rodrik, 2017. Р. 94. Цит. по: Полтерович, 2017. С. 61–62).

Однако, будучи зависимой от общественной идеологии западных стран, не-
оклассическая экономическая теория одновременно упрочивает ее. Как отме-
чал в этой связи бразильский гетеродоксальный экономист Луис Карлос Брессер-
Перейра (Bresser-Pereira, 2010. С. 499), «неоклассическая экономическая теория 
играет роль мета-идеологии, математически и «научно» легитимизируя неоли-
беральную идеологию». Причем эта связь имеет генетический характер. В своей 
книге «Утопический капитализм. История идеи рынка» Пьер Розанваллон (2007) 
анализирует возникновение и развитие европейской социальной и политической 
мысли во взаимосвязи с развертыванием идеи рынка. Он утверждает, что создан-
ная в XVIII веке утопическая идея рынка «до сих является одной из основ совре-
менного либерального мировоззрения». Одновременно эта идеология поддер-
живает социальное неравенство в пользу «капиталистического класса», что под-
робно показано в недавней монографии французского экономиста Тома Пикетти 
(Piketty, 2021). 

В Китае мы также можем наблюдать давление общественной идеологии по отно-
шению к экономической теории и самим экономистам-теоретикам. Характерным 
примером была политика идеологических гонений на ученых во времена 
Культурной революции, когда во главе Китая фактически стояла так называемая 
«Банда четырех» (1966–1976-е гг.). «Они первыми заговорили о принципиальной 
реакционности ученых. …Ученых обвиняли в отсутствии веры в партию, нежела-
нии посвятить себя делу социализма и в том, что многие получили образование 

1	Как правило, в этом случае неизбежны процессы упрощения и вульгаризации экономической те-
ории, поскольку она должна стать «элементом пропаганды и агитации», … быть доступной, легко вне-
дряться в массовое сознание…, быть популярной .. в двух-трех фразах для непонимающего избира-
теля…. Ленинско-сталинская идеология Советской России или маоистская идеология Китая — клас-
сические примеры вульгаризации и искажения классического марксизма К. Маркса и Ф. Энгельса» 
(Орехов, Ахмедов, 2013. С. 92) в ходе социетального идеологического запроса. 

2	См., например, выступление Джозефа Стиглица 20 октября 2008 г. в Университете Нью-Йорка, 
штата Нью-Йорк. URL: https://www.youtube.com/watch?v=x_2-Tv2GPs0 (дата обращения: 08.10.2021).
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на Западе и в СССР, который китайские коммунисты в 60-е годы считали слиш-
ком ревизионистским»1 (Воронин, 2021). В современном Китае также имеют место 
факты подобного рода, хотя в весьма смягченной форме. Так, ряд ученых не разде-
ляют официально закрепленную в общественной идеологии модель социализма, 
среди которых есть определенная часть старых коммунистов. Их точку зрения 
«выражал журнал «Яньхуанчуньцю», в котором публиковались статьи по теорети-
ческим, политическим и историческим вопросам, не совпадавшие с господству-
ющей идеологической линией. Два года назад <в 2018 г. — С. К.-Ч.> редакция жур-
нала была заменена, и теперь её публикации находятся в русле официальной иде-
ологии» (Буров, 2020. С. 11). 

История советской политической экономии также была подвержена влиянию 
официальной общественной идеологии, поэтому ее часто называли «идеологизи-
рованной» и «огосударствленной» (Мамедов, 2014. С. 9). Читателям нашего жур-
нала это, скорее всего, хорошо известно, поэтому вряд ли имеет смысл говорить 
об этом подробно. Обратим лишь внимание на одно (не единственное) столкно-
вение позиции Кондратьева с современным ему официальным идеологическим 
каноном 1920–30-х гг. На социетальном уровне речь шла об идеях строительства 
социалистического общества, в авангарде которого был рабочий класс. Поэтому 
официальная идеология (следуя обычной функции идеологий легитимизировать 
inequality regime) закрепляла привилегированное социально-экономическое поло-
жение именно данного класса. На этом фоне идеи Кондратьева о не менее зна-
чимой роли крестьянства, обусловленные необходимостью проведения в стране 
не только промышленной индустриализации, но и сельскохозяйственного строи-
тельства, были интерпретированы как экстремальные, бросающие вызов офици-
альной идеологии. «Высказанная Н. Д. Кондратьевым точка зрения была названа 
«манифестом кулацкой партии», а позже сам он был объявлен вождем …целой 
школы, … «превратившейся» уже в «трудовую крестьянскую партию». Деятельность 
этой «партии» рассматривалась в связи с «правым уклоном» в ВКП(б), соответ-
ственно и борьба с ней была частью борьбы с этим уклоном, борьбы, которая ста-
новилась в этот период все более непримиримой» (Макашева, 1989. С. 18).

Закончим данный раздел философским высказыванием известного институци-
оналиста из США Дугласа Норта: «Идеологическая конформность до сих пор явля-
ется важным фактором, снижающим стоимость поддержания порядка. Однако это 
преимущество оборачивается дополнительными социальными издержками, свя-
занными с сопротивлением институциональным изменениям, преследованием 
отклоняющихся личностей и служащими источником бесконечного конфликта 
между людьми в ходе столкновения конкурирующих религий» (Норт, 2010. С. 70), 
и, дополним, экономических теорий и идеологий. 

Выводы

Основная цель исследования состояла в изучении структуры взаимосвязей эко-
номической теории и идеологии на индивидуальном, институционально-группо-
вом и социетальном уровнях. Использованный многоуровневый подход был до-
полнен сравнительным case study анализом. Исследуемые кейсы — доминирующая 
в «западном мире» неоклассическая экономическая теория, «политическая эконо-

1	Воронин А. Китай возвращает уехавших ученых, и что делает Россия? // Русская служба Би-би-си. 
2021. URL: https://www.bbc.com/russian/news-58966676 (дата обращения: 27.10.2021).
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мия с китайской спецификой» в КНР и политическая экономия социализма в ран-
нем СССР. Комбинированная методология включала также элементы биографиче-
ского метода, то есть анализ трудов и фактов биографии российского (советского) 
экономиста Н. Д. Кондратьева.

Выявлено, что и в «западном мире», и в КНР, и в России (периода СССР) взаи-
мосвязи между развитием экономической теории, идеологии и национальными 
экономическими интересами имеют идентичный характер. Это позволяет пред-
положить, что эти связи скорее закономерны, чем специфичны (специфика со-
стоит лишь в силе и остроте проявления этих связей). Можно говорить о следую-
щих закономерностях. Во-первых, фактором успешного распространения эконо-
мических концепций является их релевантность институционально-групповому 
дискурсу и запросам социетального уровня. Во-вторых, фактором успеха является 
также соответствие этих концепций идеологическим представлениям, доминиру-
ющим на каждом из этих уровней. 

Последствия рассогласований экономических концепций — как с идеологиче-
ским «внутренним» и «внешним» контекстом, так и в ходе «межуровневых кол-
лизий» в самой экономической теории, — могут иметь катастрофический харак-
тер для отдельных экономистов-теоретиков. Это демонстрирует трагический при-
мер Н. Д. Кондратьева, который, видимо, работал «не в том месте и не в то вре-
мя»1. Последствия отмеченных рассогласований могут быть негативными также 
и для развития экономической теории на институционально-групповом уровне, 
сдерживая ее возможности давать «ясные ответы на вызовы» практики. 

Экономические интересы государства являются, пожалуй, наиболее мощным 
фактором, способным изменить вектор развития разрабатываемых в них эконо-
мических теорий. Справедливость этого тезиса по отношению к неоклассической 
экономической теории подтверждает, например, нобелевский лауреат Джозеф 
Стиглиц. «Если Соединенные Штаты собираются преуспеть в реформировании 
своей экономики, им, возможно, придется начать с реформирования экономиче-
ской теории» (Stiglitz, 2010. Р. 241). Об этом свидетельствует также опыт современ-
ного Китая с его запросом на оригинальную политическую экономию социализма 
с китайской спецификой, адекватную его возрастающему экономическому и по-
литическому влиянию в мире. Надеемся, что и в России, где «экономическая те-
ория сегодня находится в ожидании обновления»2, проявленные национальные 
экономические интересы также будут способствовать ее развитию. 
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