
Институт экономики

Российская академия наук





ИНСТИТУТ ЭКОНОМИКИ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

МЕЗОЭКОНОМИКА: 
СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Москва 
2018



ББК 65.012.3
М 44

Рецензенты:
д.э.н., профессор А.И. Амосов
д.э.н., профессор Р.М. Качалов

Мезоэкономика: состояние и перспективы: Монография / Под. ред. В.И. Маевского, 
С.Г. Кирдиной-Чэндлер,  М.А. Дерябиной. – М.: ИЭ РАН, 2018. –314 с. 

ISBN 978-5-9940-0642-9 

Мезоэкономика – относительно новое направление в экономической науке, связанное 
с осмыслением усложняющегося структурирования современной экономики в условиях 
глобализации и перехода к постиндустриальному развитию. В монографии показана 
история развития мезоэкономических исследований в России и за рубежом, продемон-
стрирована особенность подхода авторского коллектива к мезоэкономическому анализу, 
представлены работы, характеризующие современное состояние и перспективы развития 
мезоэкономики в нашей стране. В основу монографии легли наиболее интересные резуль-
таты в сфере мезоэкономических исследований, обсуждавшиеся в ходе Всероссийского 
научного симпозиума «Фундаментальные особенности мезоэкономического анализа: воз-
можности и перспективы эволюционной и синергетической парадигм», посвященного 
памяти Л.П. и Р.Н. Евстигнеевых (15 марта 2018 г.). Первый раздел монографии (главы 
1–9) посвящен теоретическим и методологическим основаниям мезоэкономики, а также 
математическому инструментарию описания и объяснения процессов на мезоуровне. 
Второй раздел (главы 10–16) содержит описание новых трендов использования мезоэ-
кономического подхода в экономическом анализе. Монография содержит предметный 
указатель.
Ключевые слова: мезоэкономика, мезоэкономический анализ, мезоуровень, экономи-
ческая система, пространственные структуры, временные структуры, функциональные 
структуры, теория сложности, математическое моделирование, институциональные ано-
малии, цифровая трансформация, госкорпорации, сложный человек.
Классификация JEL: A12, B15, B25, B52, B59, D80, F63, L23, P00, P16, P51.

Монография подготовлена в рамках выполнения государственного задания по теме 
«Феномен мезоуровня в экономическом анализе: новые теории и их практическое при-
менение».
 

ISBN 978-5-9940-0642-9                                                                                  ББК 65.012.3

© Институт экономики РАН, 2018
© Коллектив авторов, 2018
© В.Е. Валериус, дизайн, 2007

М 44



ОГЛАВЛЕНИЕ

Введение  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Раздел I
ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ 
МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Глава 1. Мезоэкономические исследования в постсоветской 
России: истоки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

Глава 2.  Мезоуровень и мезоэкономика в работах российских 
экономистов 2000-х гг.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Глава 3.  Теория мезоэкономических исследований 
в англоязычной научной литературе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Глава 4.  Мезоуровень экономического анализа: 
некоторые вопросы методологии. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

Глава 5.  Методологический анализ мезоуровня в рамках 
синергетической парадигмы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88

Глава 6.  Структурные особенности и механизмы развития 
экономических систем с позиций теории сложности: 
мезоуровень или мезосостояние? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107

Глава 7.  Особенности математического моделирования 
мезоэкономических процессов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

Глава 8.  Основные математические модели 
в мезоэкономических исследованиях. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

Глава 9.  Контуры теории институциональных аномалий: 
мезоявления между нормой и патологией . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152



О
гл

ав
ле

ни
е

6

Раздел II
ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Глава 10. Мезоэкономический анализ цифровой 
трансформации. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172

Глава 11. Рынки и фирмы как разнородные структуры 
в мезоэкономическом анализе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

Глава 12. Платформенные рынки: место в теории развития 
мезоэкономических систем и вызов пространственным 
исследованиям. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198

Глава 13. Институциональный коридор развития земельных 
отношений: мезоэкономический анализ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214

Глава 14. Госкорпорации как институциональные механизмы 
инновационной политики на мезоуровне  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234

Глава 15. Маркетинг территорий 3.0:  есть ли место 
современным маркетинговым концепциям 
в мезоэкономическом анализе?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  253

Глава 16. Сложный человек и проблемы мезоэкономики . . . . . . . . . . . . 262 

Заключение  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273

Список литературы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 278
Предметный указатель. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 309
Информация об авторах  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 312



7

ВВЕДЕНИЕ

Мезоэкономические исследования, как самостоятельное 
теоретическое направление стартовавшие еще в 1980-е годы, 
стали активно развиваться после кризиса 2008 г. Сейчас мы 
наблюдаем почти экспоненциальный рост мезоэкономиче-
ских исследований за рубежом и рост числа публикаций на 
эту тему в нашей стране. 29 января 2008 г. своим постановле-
нием № 27 Президиум РАН выделил тему «Мезоэкономика, 
микроэкономика, корпоративная экономика» в составе 
основных научных направлений экономических исследова-
ний, а в 2016 г. включил тему «Феномен мезоуровня в эко-
номическом анализе: новые теории и их практическое при-
менение» в перечень тем Государственного задания научным 
учреждениям РАН. 

 15 марта 2018 г. был проведен Всероссийский научный 
симпозиум «Фундаментальные особенности мезоэкономи-
ческого анализа: возможности и перспективы эволюционной 
и синергетической парадигм»1. На нем был подведен некото-

1. Этот симпозиум, посвященный памяти Л.П. и Р.Н. Евстигнеевых, был организован Центром 
эволюционной экономики Института экономики РАН в рамках выполнения темы планового 
государственного задания «Феномен мезоуровня в экономическом анализе: новые теории и их 
практическое применение». Наиболее интересные разработки, представленные в докладах его 
участников, легли в основу данной коллективной монографии. 
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рый итог проведенных исследований и обозначены основные 
проблемы. Как отметил во вступительном слове Г.Б. Клейнер, 
«Мезоэкономической теории, в том виде, в каком существуют 
микро- и макроэкономическая теория, пока еще нет. Как 
единое целое она еще не представлена в экономической 
науке». Однако он также высказал убеждение в том, что «под-
ходы с точки зрения институциональной экономики и эво-
люционной экономики позволят создать такую теорию». Мы 
надеемся, что публикация настоящей монографии послужит 
шагом в этом направлении. 

В данной монографии анализируется современное состоя-
ние мезоэкономических исследований в стране и фиксируется 
прирост знаний в этой области за период, прошедший после 
выхода в свет двух монументальных работ в этой сфере. Речь 
идет о монографиях сотрудников Центрального экономико-
математического института РАН (ЦЭМИ) под редакцией 
Г.Б. Клей нера, а именно о Мезоэкономике переходного периода: 
рынки, отрасли, предприятия (2001 г.) и о Мезоэкономике 
развития (2011 г.). Отметим сначала в лапидарной форме 
три крупных теоретических результата наших предше-
ственников в развитии мезоэкономической проблематики. 

Во-первых, мезоэкономические исследования сотруд-
ников ЦЭМИ стали естественной реакцией научного сооб-
щества на ситуацию распада и фрагментации российской 
экономики в 1990-х гг. Разрыв организационных и управ-
ленческих связей между макрорегулятором и микроуровнем 
экономики физических лиц сделал значимым деятельность 
групповых структур мезоуровня. К ним первые российские 
мезоэкономисты отнесли финансово-промышленные и тор-
гово-промышленные группы; совокупность предприятий, 
находящихся в одном городе, районе; производителей, опе-
рирующих на одном рынке; сетевые структуры, связанные 
устойчивыми финансово-экономическими отношениями; 
крупные вертикально интегрированные компании и ком-
плексы. Именно они стали выполнять интегрирующую роль 
в организации хозяйственной жизни страны. В силу того что 
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деятельность этих групп в большей мере – по сравнению 
с индивидуальными субъектами – зависит от экономических 
и социальных институтов, определяющих нормы, правила, 
традиции взаимоотношений между входящими в эти струк-
туры объектами, изучение мезоэкономических структур было 
эквивалентно изучению институтов. 

Во-вторых, была сформирована развернутая методология 
мезоэкономических исследований, в основу которой положен 
системный подход – теория экономических систем Г.Б. Клей-
нера. Данная теория опирается на системную, эволюцион-
ную и институциональную парадигмы и дистанцируется от 
неоклассической парадигмы в ее чистом виде. 

В-третьих, авторы также уточнили свое понимание пред-
метной области мезоэкономики, в которой они выделили 
отраслевую, межотраслевую, региональную и межрегиональ-
ную (базирующуюся на территориальных социально-эконо-
мических образованиях) экономики. Логика выделения ими 
мезоуровня в определенной мере воспроизводила логику 
выделения среднего звена в теории управления народным 
хозяйством, расцвет которой пришелся на период «развитого 
социализма» в 1960–1970-е гг. Речь идет об иерархической 
административно-командной системе управления, включав-
шей вертикальные структуры по линии «министерство – 
главк (позже производственные и научно-производственные 
объединения) – предприятие». С точки зрения такой логики 
мезоуровень воспринимался как потерянный в ходе реформ 
промежуточный уровень вертикальной управленческой 
структуры. Мы высоко оцениваем эти результаты. 

Одновременно следует отметить, что, по сравнению 
с 2001 г., в монографии 2011 г. был усилен акцент объектного 
представления мезоэкономики как направления, посвящен-
ного изучению «средних по уровню и масштабам экономиче-
ских систем… что имеет чрезвычайно важное значение и для 
дальнейшего развития экономической теории, и для совер-
шенствования экономической практики» (Петраков, 2011. 
С. 129–130). 
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По сравнению с трудами коллег из ЦЭМИ развиваемые 
в нашей монографии представления о мезоэкономике имеют 
свои особенности. Прежде всего они связаны с расширением 
ареала мезоэкономической теории за счет интеграции в нее 
некоторых научных программ Института экономики РАН 
последних лет, имеющие, по нашему мнению, прямое отно-
шение к мезоуровню. Среди этих программ упомянем новые 
разработки в области теории воспроизводства капитала, пре-
жде всего теорию переключающегося режима воспроизвод-
ства и обслуживающего его денежного обращения; некоторые 
достижения в области экономической синергетики; исследова-
ния в рамках теории институциональных Х-Y матриц. 

Расширение ареала мезоэкономической теории актуали-
зировало ряд проблем. Например, проблему существования 
на мезоуровне так называемых параметров порядка (неких 
инвариантов, сохраняющихся при тех или иных преобразо-
ваниях в структуре экономической системы) (см. главу 5). 
Или проблему неоднородности экономических субъектов, 
действующих в мезоэкономическом рыночном пространстве 
(см. главу 11). Или же проблему оценки действительной зна-
чимости метафоры игры, повсеместно принятой в неоклас-
сической экономической теории и претендующей на роль 
экономического механизма. 

Кроме того, в монографии получили освещение те про-
цессы в составе мезоэкономических объектов, которые еще 
не были в центре внимания российских исследователей 
в предыдущие годы. Имеется в виду прежде всего глава 12 
о платформенных рынках и их месте в теории развития 
мезоэкономических систем. Кроме того, пионерными можно 
считать главы 13, 14, 15, где предлагается мезоэкономическая 
трактовка традиционных экономических функционалов. 

Рассмотрим более конкретно особенности мезоэконо-
мического подхода в представленной монографии.

Монография начинается с раздела «История, теория 
и методология мезоэкономического анализа». Здесь читатели 
могут ознакомиться с историей становления мезоэкономи-
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ческих исследований в России (глава 1). Показано, что основ-
ными факторами внимания к мезоуровню экономики стал 
угрожающий социально-экономическому развитию разрыв 
между микро- и макроуровнями экономической политики 
и характерные для пост-перестроечной России явления фраг-
ментации национального хозяйства. Это потребовало переос-
мысления взгляда на экономику не как на «экономику физи-
ческих лиц» или на «народнохозяйственный комплекс», но 
как на сложную и многоуровневую экономическую систему, 
в которой мезоуровень играет весьма существенную роль. 

Анализ последующих мезоэкономических разработок 
российских экономистов представлен в главе 2. В ней дается 
классификация основных подходов, которые реализуются 
в мезоэкономических исследованиях. Среди них системный, 
пространственно-региональный и институциональный под-
ходы. Если сравнить эту группировку с направлениями мезо-
экономических исследований в англоязычной литературе, 
где мезоэкономика стала предметом анализа на десятилетия 
раньше, то можно увидеть существенные отличия идейных 
корней мезоэкономики за рубежом, определившие особен-
ности проводимых исследований. Они проанализированы 
в главе 3. В англоязычной литературе история мезоэкономи-
ческого анализа стартовала в 1980-х гг. с монографий Й.-К. Нг 
(Ng), который рассматривал мезоэкономику как методоло-
гию, расширяющую неоклассический подход за счет учета 
неоднородности рыночных структур, и С. Холланда (Holland), 
трактовавшего мезоэкономику как новый уровень пред-
метной области экономических исследований. Фактически 
вокруг этих двух направлений в дальнейшем концентриро-
вались мезоэкономические исследования, что привело к воз-
никновению дихотомии мезоэкономики – по предмету и по 
методу. К первой группе можно отнести так называемых 
неошумпетерианцев и институционалистов, ко вторым – 
представителей теории игр. Однако все они, как правило, 
признают доминирующую роль микроагентов в формирова-
нии мезоуровня, т.е. правил, рутин, институтов.
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Роль ключевых факторов идентификации мезоэконо-
мических систем, особенности подходов к выделению мезо-
уровня экономики в ортодоксальной неоклассике и в гете-
родоксальной экономике, а также дискуссионность самого 
предмета мезоэкономики как в России, так и за рубежом 
обусловили особое место, отводимое в монографии обсуж-
дению теоретико-методологических проблем современной 
мезоэкономики (главы 4 и 5). 

Следуя логике развития мезоэкономических исследова-
ний, авторы монографии подчеркивают специфику конвен-
ционального и современного понимания мезоуровня эконо-
мики. При конвенциональном (доминирующем среди эко-
номистов) подходе в фокусе анализа находится разделение 
уровней экономики по объектному принципу. С этой точки 
зрения мезоуровень рассматривается как промежуточный 
агрегат между экономикой страны в целом и уровнем отдель-
ных лиц, компаний и домохозяйств. Он включает крупные 
корпорации, отрасли или региональные экономические ком-
плексы. Однако такой подход недостаточно учитывает пра-
вила взаимодействия субъектов мезоуровня, обусловленные 
их включенностью в экономическую систему. 

В отличие от конвенционального подхода современное 
понимание мезоуровня в русскоязычной системной и англоя-
зычной гетеродоксальной экономической литературе обуслов-
лено последними достижениями институциональной и эволю-
ционной экономической теории, а также новыми системно-
синергетическими представлениями в естественных науках. 
В соответствии с новейшими разработками, мезоуровень, 
наряду с объектами, приобретает субъектность и включает 
также институциональные структуры и механизмы, опреде-
ляющие правила поведения и взаимодействия мезоэкономи-
ческих структур. Сами эти структуры – пространственные 
(распределенные производства, сети, кластеры), функциональ-
ные (институты, институциональные системы) и временны́е – 
являются не артефактами микроуровня, а отражением свой-
ства самоорганизации социально-экономических систем (объ-



13

ектов макроуровня). Мезоуровень как уровень формирования 
параметров порядка сложных систем является центральным 
элементом обеспечения их развития. 

Поэтому вряд ли можно говорить об исключительно 
пластичной безуровневой экономической среде, с превали-
рованием горизонтальных связей. Скорее в современной 
экономике речь идет о формировании сложных адаптив-
ных систем, при исследовании которых, как писал один из 
основателей «экономики сложности» Б. Артур, мезоуровень 
является одним из важнейших, поскольку именно здесь про-
исходят процессы самоорганизации экономических систем, 
приспосабливающихся к новым условиям (глава 6). 

Различие методологических подходов к формированию 
мезоуровня как предмета исследования отражается в спец-
ифике применяемых в мезоэкономических исследованиях 
математических моделях. Авторы монографии полагают, что, 
с одной стороны, моделирование мезоэкономики содержа-
тельно отличается как от оптимизационных задач на максими-
зацию прибыли в микроэкономике, так и от эконометрических 
моделей формирования агрегированных показателей в макро-
экономике (глава 7). И в том, и в другом случае институты 
или правила взаимодействия между субъектами экономики 
принимаются как данность, своего рода константа. По сравне-
нию с таким подходом главная специфика мезоанализа – это 
анализ процессов, а не результатов, исследование формирова-
ния правил, обеспечивающих воспроизводство экономической 
системы в целом при различных условиях функционирования. 
С другой стороны, анализ основных применяемых в мезоэ-
кономике математических моделей (глава 8) показывает, что 
наряду со специфическими моделями более релевантными 
для мезоэкономического анализа (среди них имитационные 
модели, эконофизические модели и ряд других), активно при-
меняется и универсальный стандартный экономико-матема-
тический инструментарий. Это связано с известным математи-
кам эффектом масштабной инвариантности, что делает отне-
сение того или иного класса моделей к определенному уровню 
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экономики достаточно условным. Главной проблемой является 
скорее выбор моделей оптимальной сложности, позволяющих 
решить исследовательские задачи. 

Мезоэкономич еский подход позволяет по-новому 
осмыслить известные концепции. Одна из попыток исполь-
зования мезоэокономического анализа для развития инсти-
туциональной теории представлена в главе 9, завершающей 
первый раздел монографии. В ней рассматриваются пер-
спективы построения общей теории институциональных 
аномалий. Такие аномалии в большей степени являются 
объективным следствием (или даже основным продуктом) 
роста уровня институциональной сложности экономики, а не 
просто сбоями оптимального функционирования институтов. 
Естественной средой формирования такого рода аномалий 
и мезотеоретической конструкцией для их анализа являются 
институциональные конфигурации – институты, их агент-
ские и средовые факторы, взятые в непрерывном взаимодей-
ствии. Теория институциональных аномалий опирается на 
эволюционные и системные основания, а также учитывает 
сложный многоуровневый характер экономических систем. 

Второй раздел монографии «Прикладные проблемы 
мезоэкономического анализа» объединяет главы, показыва-
ющие опыт практического применения мезоэкономического 
подхода в экономическом анализе. Фактически представлены 
результаты исследований того круга новых, как правило, 
явлений, которые стимулировали потребность в мезоэконо-
мическом взгляде на экономику в XXI веке, новых феноменов, 
заполняющих мезоэкономическое пространство. Кроме того, 
проанализированы методологические интервенции со сто-
роны современного мезоэкономического подхода в традици-
онные концепции теоретической и прикладной экономики, 
способствующие их развитию и большей адекватности эко-
номическим реалиям. 

Один из современных вызовов мезоэкономическому 
анализу связан с распространением цифровой экономики. 
Какие метаморфозы претерпевает экономическая структура 
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и насколько адекватно выделение уровней экономического 
анализа как таковых? Ведь доминирование сетевых структур 
ведет к постепенному (для многих очевидному) выравни-
ванию или сглаживанию экономического ландшафта. Как 
следствие, возникают новые механизмы контроля, не пред-
полагающие иерархической субординации. Так, блокчейн 
является примером механизма горизонтальной координации 
и распределенного контроля в условиях гибридной эконо-
мики (т.е. интеграции реального и виртуального миров). В то 
же время очевидна необходимость входного (ex ante) кон-
троля реальных активов в виртуальном мире, следовательно, 
полностью горизонтальные взаимодействия невозможны. 
Даже в полностью оцифрованной экономике в любом слу-
чае возникает институциональная иерархия, опосредующая 
реальные и виртуальные составляющие трансакций (глава 
10), что подтверждает необходимость выделения мезоуровня 
в экономическом анализе. 

Авторы монографии отмечают, что мезоэкономический 
подход проникает в экономический анализ разными путями. 
Даже когда экономисты, например отраслевые, не исполь-
зуют мезоэкономической терминологии, как и термин «мезо-
экономика», они зачастую действуют в ее предметном поле. 
Другой пример можно найти в теоретической экономике. 
Речь идет о таком методологическом сдвиге, как отказ от нео-
классической предпосылки об однородности (глава 11). Отход 
от мейнстримного дискурса предполагает переосмысление 
разнородности (и институциональной уникальности) рынков, 
фирм, агентов и рутин. Именно мезоэкономический подход 
с его акцентом на неоднородности позволяет решать многие 
сложные теоретические задачи. В частности, предлагается аль-
тернативное Э. де Сото описание причин применения фир-
мами внелегальных методов ведения бизнеса, учитывающее 
издержки трансформации. Такого рода издержки выявля-
ются только при мезоэкономическом анализе, который обо-
сновывает невозможность создания универсального подхода 
к регулированию разных, даже однотипных, рынков. 
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Другим важным объектом мезоэкономических иссле-
дований являются рынки нового типа – так называемые 
платформенные рынки, или платформы. В главе 12 представ-
лен анализ системных, эволюционных и институциональных 
характеристик платформенных рынков как двухфакторных 
мезоэкономических систем – в отличие от традиционных 
однофакторных группировок (агломераций, отраслей и кон-
гломератов). Среди таких характеристик – сильные обратные 
связи в разных формах (path dependence, lock-in, сетевые 
эффекты), мощные побочные и эмерджентные эффекты 
(например, возникновение индустрии Больших данных), 
оцифровка институциональной структуры взаимодействий 
(смарт-контракты) и т.д. Платформенные рынки требуют 
своего пространства в теории развития мезоэкономических 
систем и бросают вызов конвенциональным пространствен-
ным исследованиям.

Особое внимание к становлению и развитию институтов 
в мезоэкономических исследованиях позволяет выделить круг 
работ, которые уже получили свое рабочее наименование – 
«институциональная мезоэкономика». В монографии пред-
ставлены примеры такого рода исследований. Так, в главе 13 
на основе эмпирического компаративистского анализа раз-
вития земельных отношений обосновывается и доказывается 
гипотеза о наличии институциональных коридоров, опреде-
ляющих границы маркетизации в странах с разным типом 
доминирующей институциональной матрицы. Роль госкор-
пораций как институционального механизма экономической 
политики на мезоуровне рассмотрена в главе 14. Здесь также 
выявлена зависимость специфики их деятельности в зависи-
мости от типа доминирующей институциональной матрицы. 

Глава 15 дает пример методологической интервенции 
современного мезоэкономического подхода в прикладную 
экономическую теорию. Здесь представлена попытка инте-
грировать дискурсы маркетинга территорий, маркетинга 
ценностей, эволюционной экономики и институциональ-
ной теории социально-экологических систем (в традиции Э. 
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Остром). Уместность предлагаемой в результате концепции 
ценностно-интегрированного эволюционного маркетинга 
территорий связана с тем, что именно на мезоуровне могут 
быть найдены ответы на вопросы о том, каким должен быть 
маркетинг сложных, самоорганизующихся, эмерджентных, 
синергетических социально-экологических систем в условиях 
современной рыночной реальности с ее аномалиями, откло-
нениями, ловушками, эпицентрами развития. 

Человеческое измерение мезоэкономики нашло отраже-
ние и в заключительной главе 16 монографии. Здесь с позиций 
экономической синергетики аргументирована неизбежность 
эволюционного перехода от человека индустриальной эконо-
мики к сложному человеку эпохи постиндустриализма – кре-
ативному созидателю с позитивной инновационной менталь-
ностью. Сложного человека, способного включаться в коллек-
тивные поведенческие модели, возникающие и распространя-
ющиеся на мезоуровне, а также принимать решения, которые 
учитывают сложность взаимосвязей в многоуровневой находя-
щейся в постоянном движении экономической системе.

В завершение еще раз отметим, что исследования мезо-
уровня экономики являются хотя и новым, но все более 
широко представленным трендов как в отечественной, так 
и в мировой экономической мысли. Библиометрический 
анализ современной экономической литературы показывает, 
что в последнее десятилетие количество работ, посвященных 
мезоэкономике, растет на порядок быстрее, чем число работ 
по микро- и макроэкономике. Активизировалось обсуж-
дение теоретических и методологических проблем мезо-
экономики на специализированных научных мероприятиях 
и в научных журналах. Укажем лишь последние из них. 
С 2014 г. в Журнале экономической теории введена рубрика 
«Мезоэкономика». В сентябре 2017 г. в России состоялся 
международный XII Пущинский симпозиум по эволюци-
онной экономике «Гетеродоксия против экономического 
редукционизма: проблемы макро- и мезоуровня». В марте 
2018 г. в Москве состоялся симпозиум «Феномен мезоуровня 
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в экономическом анализе: новые теории и их практиче-
ское применение». В июне 2018 г. в г. Тюмень проведена 
VI Всероссийская школа молодых ученых по эволюцион-
ной и институциональной экономике, посвященная пробле-
мам мезоэкономических исследований. В сентябре 2018 г. 
в г. Ницца (Франция) на 30-й ежегодной конференции 
Европейской ассоциации эволюционной политической эко-
номии (ЕАЭПЭ) в программе представлены две специальные 
совместные сессии Ассоциации эволюционной экономики 
(США) и EAЭПЭ на тему: «Экономика сложности и мезоэ-
кономика: ответы на противоречия сложного современного 
мира С 2017 г. Journal of Institutional Studies организовал 
специальную рубрику «Институциональная мезоэкономика», 
где публикуются статьи по теоретическим и прикладным 
проблемам мезоэкономических исследований. 

Монография, которую мы представляем вашему вни-
манию, – это вклад авторов в продолжающееся обсуждение 
проблем мезоэкономики.

Коллектив авторов:
Волынский А.И. (глава 2), Гареев Т.Р. (глава 12), Дементьев В.Е. 
(глава 10), Дерябина М.А. (глава 5, заключение) Камко Е.В. 
(глава 14), Кир дина-Чэндлер С.Г. (введение, глава 4, заклю-
чение), Кирилюк И.Л. (глава 8), Клейнер Г.Б. (глава 1, заклю-
чение) Круглова М.С. (глава 3), Маевский В.И. (введение, 
глава 4), Малков С.Ю. (глава 7), Ореховский П.А. (глава 11), 
Плискевич Н.М. (глава 16), Смо родинская Н.В. (глава 6), Соко-
лов Г.М. (глава 13), Стрекалова А.С. (глава 15), Фролов Д.П. 
(введение, глава 9).
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Г л а в а  1

МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ: ИСТОКИ2

Становление мезоэкономических исследований в постсо-
ветской России было обусловлено особенностями социально-
экономического развития страны и вызванной этим необхо-
димостью предлагать со стороны экономистов-теоретиков 
адекватные ответы на возникающие вызовы. Прослеживая 
динамику социально-экономических преобразований страны 
с конца 1980-х годов, можно выделить три основных этапа, 
отличающихся прежде всего сменой целевой и предметной 
сферы преобразований. 

На первом этапе основной упор был сделан на разруше-
нии хозяйственного механизма централизованно управляе-
мой экономики. Здесь была ликвидирована система развет-
вленного в пространстве и протяженного во времени иерар-
хического планирования, а также плановой отчетности и сти-
мулирования; сняты ограничения с процессов реорганизации 
и изменения границ предприятий, предоставлена полная 
самостоятельность реорганизованным агентам во внутренней 
и внешней деятельности; проведена приватизация основной 
части общенародной (государственной) собственности; лик-
видирована государственная монополия внешней торговли; 
максимально ослаблены требования к производственным 

2. Данная глава представляет собой обновленную версию (Клейнер, 2003).
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процессам и качеству продукции со стороны органов стан-
дартизации; резко снижены объемы государственных заказов. 
Одновременно было ликвидировано или минимизировано 
большинство органов отраслевого и территориального соци-
ально-экономического регулирования. 

Фактически данный этап можно охарактеризовать 
как период целенаправленного разрушения вертикаль-
ных взаимосвязей в народном хозяйстве (этап расчистки). 
Незапланированным, но естественным результатом этого 
этапа стало разрушение горизонтальных связей как между 
хозяйствующими субъектами, так и между территориаль-
ными образованиями. 

На втором этапе с начала 1990-х гг. были сделаны попытки 
создания институтов макроэкономического регулирования 
поведения микроэкономических агентов. Непосредственной 
целевой сферой преобразований стали макроэкономиче-
ские процессы. Были сформированы механизмы реализации 
монетарной политики государства, валютного регулирования, 
система поддержки занятости населения и преодоления нега-
тивных последствий безработицы, фондовый рынок, анти-
монопольное регулирование. Данный этап был направлен 
на стабилизацию экономического функционирования чисто 
макроэкономическими, не носящими иерархический харак-
тер средствами (макроэкономический этап). Не заплани-
рованным, но естественным следствием первых двух этапов 
реформ стал расцвет теневой экономики и криминала. 

К концу 1990-х годов стало очевидно, что макроэко-
номические методы не дают требуемого функционального 
результата: поведение предприятий продолжало сохранять 
черты парадоксальности (с точки зрения неоклассических 
критериев), продолжался неинновационный и низкоинвести-
ционный характер развития предприятий, корпоративные 
конфликты приобрели массовый характер и наносили зна-
чительный урон эффективности экономики, масштабы кор-
рупции, оппортунистического поведения и криминала были 
сравнимы с легальной частью экономики. 
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Основное направление третьего этапа преобразований 
с конца 1990 – начала 2000-х гг. было связано с микроуровнем 
(микроэкономический этап). В качестве целевой сферы здесь 
выступало корпоративное управление, регуляция поведения 
институциональных и индивидуальных инвесторов и менед-
жеров предприятий, а также другие проблемы микроуровня 
(как в производственной, так и в муниципальной сфере). 
В этот период были подготовлены: проект Кодекса корпора-
тивного поведения, совершенствовалось законодательство об 
акционерных обществах и других экономических формах, 
направленное на согласование интересов, прав и ответствен-
ности акционеров и менеджеров предприятий, шла обкатка 
Трудового кодекса, были освоены международные стандарты 
бухгалтерского учета. 

Однако функциональные результаты, достигнутые эконо-
микой, не давали основания для оптимистических надежд на 
успешное завершение переходного периода даже при выпол-
нении всех планов третьего микроэкономического этапа. 

В том числе и потому, что так и не удавалось преодолеть 
одну из главных проблем постпереходной российской эконо-
мики – ее фрагментарность, т.е. распадение на отдельные 
анклавы. Различные составляющие экономики развивались 
с впечатляюще различной интенсивностью. Какой бы ни 
взять срез экономики – отраслевой, территориальный, по 
формам собственности, по размерам предприятий и т.п., – 
всюду можно было заметить значительную разницу в темпах 
и качестве роста, а местами и спада. Была нарушена и сбалан-
сированность между отдельными подсистемами народного 
хозяйства: инновационные процессы недопустимо отставали 
от производственных, рост инвестиций – от роста сбереже-
ний населения, и т.д. 

Фрагментированная экономика, как известно, не обладает 
способностью к воспроизводству, поскольку фрагментарность 
экономики означает существенное препятствие для экономи-
ческого роста. Устойчивый экономический рост в отличие от 
экономического спада – свойство целостных и сбалансиро-
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ванных экономических систем. Стратифицированная, разде-
ленная по всем направлениям экономика является неустой-
чивой, поскольку неблагоприятные изменения внешних усло-
вий в том или ином секторе не могут быть компенсированы 
за счет ресурсов других секторов. Точно так же рост в одном 
из анклавов (нефтяной промышленности, к примеру) не рас-
пространяется на другие отрасли экономики. Внутренние 
спрос и предложение, образующие становой хребет эконо-
мики, не ориентированы друг на друга, нескоординированы 
и развиваются по разным траекториям. Для фрагментарной 
экономики характерны и низкий уровень взаимного доверия 
агентов, и вытекающая отсюда несклонность к долговремен-
ным инвестициям. В такой экономике низка эффективность 
использования всех видов ресурсов, поскольку фрагментар-
ность препятствует их перетоку в точку наивысшего спроса. 
Концепция точек или полюсов роста как локомотивов эко-
номической динамики не пригодна для фрагментированной 
экономики.

Построение эффективной целостной социально ори-
ентированной экономики на рыночных началах требовало 
опоры на многоуровневый системный подход, учет особенно-
стей взаимодействия между уровнями экономики, характер-
ных для России и сложившихся в результате длительной соци-
ально-экономической эволюции (см. Корнаи, 2002). О каких 
же уровнях идет речь?

В экономической теории традиционно было принято раз-
личать два основных уровня анализа экономических феноме-
нов – макроэкономический и микроэкономический3. Подход 
к анализу на каждом уровне отличается углом зрения и фоку-
сировкой взгляда, степенью внимания к тем или иным дета-

3. В (Клейнер, 1996) в связи с рассмотрением российской экономики второй половины 1990-х 
годов как экономики физических лиц в оборот российской экономической науки был вве-
ден еще один, наиболее низкий в естественной иерархии экономических объектов уровень, 
получивший название наноэкономического. Объектом наноэкономического исследования 
предполагается поведение и особенности отдельных индивидов как участников социально-
экономической деятельности.
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лям экономического ландшафта. На каждом из этих уровней 
предметом исследования являются две совокупности явлений: 
эмпирическая сфера, т.е. реально существующие и осязаемые 
материальные объекты и системы, и, условно говоря, концепту-
альная сфера, т.е. цели, предпочтения, намерения и ожидания 
лиц, осуществляющих экономическую деятельность. 

Следует заметить, что межуровневые связи, в частности 
взаимосвязь между протеканием макроэкономических про-
цессов и поведением микроэкономических объектов, вовсе не 
носят универсального характера, неодинаковы в различных 
странах и в разные периоды развития национальных эконо-
мик. Для экономики развитых западных стран характерна 
сложившаяся в ходе длительного эволюционного процесса 
тесная взаимозависимость между микро- и макроэкономи-
ческими процессами, мощное влияние макроэкономических 
факторов на поведение микроэкономических агентов, что, 
собственно, и создает объективную почву для различных тео-
ретических (кейнсианских, монетаристских и иных) вариан-
тов макроэкономического регулирования. 

Напротив, в большинстве стран, принадлежавших 
к социалистическому лагерю, государственное воздействие 
на социально-экономическую обстановку в течение десяти-
летий осуществлялось путем жесткого и непосредственного 
централизованного регулирования поведения микроагентов, 
точнее – путем минимизации для них сферы самостоятель-
ных решений и установления строгих правил поведения 
в различных хозяйственных ситуациях. В результате в России 
возник неожиданный парадокс: несмотря на многолетние 
традиции централизованного управления, влияние макроре-
гулятора на микроэкономическое поведение в постсоветский 
период резко ослабло. Для создания целостной и внутренне 
мобильной экономики в России оказалось недостаточным 
принимать во внимание только два уровня экономики – 
макро- и микроуровень. Необходимо было перейти от бинар-
ной модели к тринарной, включающей промежуточный, 
мезоэкономический уровень. 
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Этот уровень рассматривался как связующее звено между 
двумя предметными сферами экономического анализа и эко-
номический политики: макроэкономической, где основными 
предметами рассмотрения и управления являются процессы 
динамики ВВП, цен, занятости, инвестиций и т.д., и микроэко-
номической, где рассматривается главным образом поведение 
объектов – предприятий, организаций, домашних хозяйств. 
В отличие от этого предметами рассмотрения и регулиро-
вания в мезоэкономике стали совокупности предприятий 
и организаций, демонстрирующие одновременно поведение 
группы объектов и/или группового объекта (Мезоэкономика…, 
2001). К числу таких объектов были отнесены финансово-про-
мышленные и торгово-промышленные группы; предприятия, 
находящиеся в одном городе, районе; производители, опе-
рирующие на одном рынке; сетевые структуры, связанные 
устойчивыми финансово-экономическими отношениями; 
крупные вертикально интегрированные компании и ком-
плексы и т.д. Мезоэкономическими объектами с определен-
ной степенью условности предлагалось также считать группы 
предприятий, сформированные по размеру (малые, средние, 
крупные предприятия), которые требовали индивидуального 
подхода к анализу (Дементьев, 2002). 

Такое понимание мезоэкономического подхода метафо-
рически может быть соотнесено с корпускулярно-волновой 
теорией: если рассматривать отдельные микроэкономические 
агенты как частицы, а макроэкономические процессы – как 
волны, тогда мезоэкономический подход к анализу эко-
номики соответствует корпускулярно-волновому подходу 
в квантовой механике. 

Следует подчеркнуть специфику не только предмета 
мезоэкономики при таком его понимании, но и специфику 
используемого подхода к анализу экономических явлений. 
Мезоэкономические структуры и их участники (stakeholders) 
являются носителями экономических и социальных инсти-
тутов, определяющих нормы, правила, традиции взаимоот-
ношений между входящими в эти структуры объектами, 
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а также между заинтересованными лицами. Поэтому изучение 
мезоэкономических структур фактически эквивалентно, на 
наш взгляд, изучению институтов. Спецификой мезоэконо-
мического анализа, по сравнению с микроэкономическим, 
является также отказ от обезличенного восприятия объек-
тов как своеобразных песчинок или простейших организ-
мов, демонстрирующих примитивные реакции на изменение 
внешней среды: для микроэкономического подхода такими 
являются изменения цен на продукцию и/или сырье, рабочую 
силу, колебания спроса, динамика конкуренции на избранном 
рынке. Все эти изменения оказывают, конечно, воздействие 
и на мезоэкономические структуры, но на разные структуры – 
по-разному. Неодинакова и реакция мезоэкономических объ-
ектов на изменения. В связи с этим мезоэкономический подход 
требовал перехода от «нарицательной экономики» («common 
economics») к «собственной или именованной экономике» 
(«proper or named economics»). Особую важность этот подход 
имел для условий России (см. также Дементьев, 2002). 

В доалигархический период (приблизительно – первая 
половина 1990-х годов) экономика России могла рассматри-
ваться как более или менее однородная «экономика физиче-
ских лиц», в которой интересы индивидов были обособлены 
как друг от друга, так и от интересов предприятий и организа-
ций. В последующий период произошла определенная струк-
туризация интересов физических лиц, затронувшая главным 
образом средний уровень экономики: возникновение мезоэ-
кономических альянсов привело к субординации значитель-
ной части руководителей средних и малых предприятий по 
отношению к олигархам и суболигархам. На низшем уровне 
слабость профсоюзных организаций долго препятствовала кон-
солидации интересов и уходу от «экономики физических лиц». 

Подобным же образом, несмотря на попытки экономи-
ческой консолидации олигархов, осуществлявшиеся органи-
зациями типа Российского союза промышленников и пред-
принимателей, экономика верхнего уровня также оставалась 
«экономикой физических лиц». На среднем же уровне «эко-
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номика физических лиц» постепенно трансформировалась 
в разного рода мезоэкономические структуры.

Еще раз отметим, что мезоэкономика рассматривалась 
как естественное поле формирования и действия экономи-
ческих институтов. Отсутствие в России в начале 2000-х гг. 
институтов надлежащего количества и качества (своеобраз-
ный институциональный дефицит) определяло и хаотичность 
только складывающегося мезоэуровня экономики, и пара-
доксальность реакции микроуровня на изменения макро-
экономической ситуации. Экономика России отличалась 
от экономики западных стран и нестабильной динамикой 
макропоказателей, и неустойчивой государственной фискаль-
ной политикой, и сложностью структуры рисков и др. Все это 
позволяло говорить об экономике России как о нестационар-
ной системе. Средством преодоления нестационарности эко-
номики является институциональное строительство, а полем 
действия – мезоэкономический слой. Поэтому сторонники 
мезоэкономики в тот период полагали, что целью экономиче-
ской политики должна была быть не макростабилизация, как 
говорило правительство, и не микростабилизация, как хоте-
лось бы многим директорам и бизнесменам, а мезостаби-
лизация, т.е. формирование устойчивых мезоэкономических 
систем, стабильных как по составу участников и внутренних 
факторов развития, так и по траектории движения. 

Поэтому на рубеже 2000-х гг. мезоэкономисты заявляли 
о необходимости способствовать формированию отраслевых 
мезоэкономических образований. Утеря отраслевых струк-
тур, представленных в дореформенный период отраслевыми 
министерствами и подотраслевыми объединениями, в первой 
половине 1990-х годов привела к дезорганизации большинства 
рынков. Вместо перепрофилирования министерств и ведомств 
в информационные центры по анализу отраслевых рынков 
и технологий они были ликвидированы вместе с большин-
ством соответствующих отраслевых институтов. Между тем 
деятельность отраслевых структур позволяла снизить различия 
между уровнем социально-экономического развития регио-
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нов (которые, по некоторым показателям, стали различаться 
в сотни раз), помогала выравнивать организационно-техниче-
ский уровень предприятий, бороться не только с явлениями 
новой бедности в социальной сфере, но и с явлениями нового 
отставания в экономико-технологической сфере.

С точки зрения мезоэкономического подхода предпола-
галось также, что государственная промышленная политика 
должна предусматривать поддержку создания и функциони-
рования отраслевых мезоэкономических альянсов произво-
дителей, потребителей, инженерно-технических работников, 
укрепление отраслевых профсоюзов. Особая роль в преодоле-
нии мезоэкономических провалов реформ отводилась также 
фондовому рынку, который должен был решать задачи отрас-
левой консолидации предприятий или задачи внутриотрасле-
вой дифференциации предприятий по эффективности. 

Становление мезоэкономического анализа сопровожда-
лось обоснованием актуальных задач развития российской 
экономики. Главные из них состояли в создании мезоэко-
номических институтов на основе совместных усилий феде-
ральных и региональных структур, а также собственников 
и руководителей корпораций и предприятий. 

Неполный список таких институтов включал в себя сле-
дующие: 

1) профессиональные отраслевые объединения (союзы) 
инженерно-технического персонала предприятий 
отрасли;

2) профессиональные отраслевые центры занятости;
3) отраслевые и профессиональные центры переподго-

товки кадров;
4) отраслевые высшие и средние учебные заведения (сей-

час отраслевая специфика учебных заведений размыта);
5) отраслевые исследовательские и информационно-

инновационные центры; 
6) отраслевые издательства и журналы. Спе циал изи ро-

ван ные издательства и журналы, отражающие функ-
ционирование рынков;
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7) альянсы («мягкие объединения») предприятий от  расли;
8) альянсы предприятий региона (города, области);
9) региональные фондовые рынки;
10) отраслевые и межотраслевые системы индикатив-

ного планирования и прогнозирования;
11)  объединения участников товарных рынков (произ-

водителей и потребителей). 
Таким образом, сторонники мезоэкономики полагали, 

что следующим, четвертым этапом в развитии реформ после 
2000-х гг. должен стать мезоэкономический этап, на кото-
ром основной целевой сферой преобразований должна стать 
мезоэкономика – промежуточная между микро- и макроэ-
кономическими уровнями сфера. Формирование и поддержка 
мезоэкономических структур были заявлена как актуальная 
задача российской экономики, выполнение которой будет 
способствовать выходу на траекторию устойчивого, сбаланси-
рованного и эффективного развития. 

Позволим себе одно отступление: в известной книге 
Мориса Клайна «Математика: утрата определенности» (Клайн, 
1984) описывается положение в математической науке, свя-
занное с обнаружением множества пробелов в ее осно ваниях. 
В связи с этим в среде математиков возник ес тест венный 
вопрос, не ставит ли это под сомнение все дости жения мате-
матики и не подрывает ли самого процесса развития мате-
матики как науки. Можно ли считать колосса на глиняных 
ногах» колоссом? Клайн дает и обосновывает свой ответ на 
этот вопрос. Он пишет, что любая отрасль науки развивается 
как бы с середины: начав движение с одной из проблемных 
точек, естественно возникающих в данной предметной обла-
сти, наука развивается вверх, базируясь на уже получивших 
признание подходах, и одновременно движется вглубь, укре-
пляя фундамент своих исследований. 

В каком-то смысле сходная ситуация возникла и в эконо-
мической науке последних десятилетий в связи с революци-
онными изменениями в экономической реальности. Взгляд 
на экономику с мезоэкономических позиций соответствует 
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в каком-то смысле средней точке экономических иссле-
дований. Может быть, мезоэкономический уровень и надо 
рассматривать как нулевой при строительстве здания новой 
эффективной, социально ориентированной, справедливой 
и устойчивой российской экономики, одновременно рекон-
струируя экономическую теорию как фундамент, на котором 
базируется вся конструкция? Первые российские мезоэко-
номисты полагали, что именно мезоэкономический взгляд 
на проблемы российской экономики позволит определить 
причины целого ряда ее системных дисфункций и выявить 
пробелы в ее институциональной структуре.
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Г л а в а  2

МЕЗОУРОВЕНЬ И МЕЗОЭКОНОМИКА 
В РАБОТАХ РОССИЙСКИХ ЭКОНОМИСТОВ 

ПОСЛЕ 2000-х гг.4

2.1. Мезоэкономика: постановка проблемы

Мезоэкономика в России продолжает находиться в ста-
дии своего становления. В экономической теории по-прежнему 
доминирует традиционная неоклассическая модель, где 
в качестве базовых категорий иерархической структуры эко-
номики предполагается выделение макро- и микроуровней. 
Микроэкономика занимается изучением поведения эконо-
мических агентов: взаимодействие между экономическими 
агентами происходит посредством распределения и обмена 
благами с учетом основного экономического сигнала – цены, 
формируемой исходя из критериев спроса и предложения, 
прибылей и издержек. В свою очередь, в фокусе макроэко-
номического анализа оказываются национальные и надна-
циональные экономические системы, представленные пара-
метрами ВВП, платежного баланса, рынков товаров, труда 
и денег и др. агрегированными показателями. 

Такое понимание иерархической структуры экономики, 
генезис которого принято отсчитывать с момента публика-
ции Дж.М. Кейнсом труда «Общая теория занятости, про-

4. Результаты исследования впервые были опубликованы в: (Волынский, 2017).
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цента и денег» (Keynes, 2007), прочно вошло в оборот. Однако 
«современная экономическая наука постепенно расширяет 
традиционные представления об экономике как иерархиче-
ской системе включением в анализ все новых и новых уров-
ней-подсистем» (Шульц, 2011. С. 26). Одним из них является 
мезоуровень анализа, пределы которого определяются про-
странством между традиционными макро- и микроуровнями. 

Хотя первые упоминания об исследовании мезоуровня 
в работах российских экономистов относятся к концу 
1990-х гг. (cогласно данным РИНЦ, первой публикацией 
на русском языке, посвященной мезоуровню экономиче-
ских исследований, стала статья «Конкурентоспособность 
в микро-, мезо- и макроуровневом измерениях», вышедшая 
в 1998 г. (Гельвановский, Жуковская, Трофимова, 1998), 
сторонники мезоэкономической теории находят отголоски 
исследований мезоуровня в более ранней теории межо-
траслевых взаимодействий: «Самыми фундаментальными 
достижениями традиционной экономики в области изучения 
мезоэкономических систем стали теории оптимального раз-
мещения, а также разработки моделей «затраты–выпуск» 
(межотраслевых балансов)» (Гареев, 2010b. С. 28). 

В данной главе мы представим результаты ретроспектив-
ного анализа развития мезоэкономики в работах российских 
ученых после 2000 года, причем сосредоточим внимание на 
теоретических разработках в данной области. 

По состоянию на май 2018 г. в базе данных РИНЦ по 
прямому запросу «мезоэкономика» поисковая система обна-
ружила 192 публикации (для сравнения, по состоянию на лето 
2017 года результат составлял 156 публикаций). При запросе 
«мезоуровень» в тематическом рубрикаторе «Экономика. 
Экономические науки» мы находим 300 публикаций (228 
публикаций по состоянию на лето 2017 года). 

Анализ найденных публикаций позволяет разделить име-
ющийся корпус работ на три основных исследовательских 
направления. Во-первых, это системный подход: понимание 
мезоуровня как процесса внутриотраслевых взаимодействий 
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между экономическими субъектами с целью гармонизации 
экономической системы. Во-вторых, это регионально-про-
странственное направление, когда объектом рассмотрения 
являются регионально-экономические структуры. В-третьих, 
мы выделяем теоретический подход с позиций методоло-
гического институционализма, развиваемый в рамках меж-
дисциплинарных пересечений экономики и социологии. 
Предложенная классификация носит несколько условный 
характер ввиду того, что противоречий между выделенными 
подходами нет, напротив, все они находятся в непосредствен-
ном взаимодействии (что видно из взаимных цитирований 
работ последователей каждого из подходов) и друг друга 
дополняют. 

Стоит отметить также, что в поле зрения нашей класси-
фикации мы включили работы, рассматривающие проблему 
мезоуровня с теоретической точки зрения. За ее пределами 
остается значительное количество публикаций, использу-
ющих мезоэкономический инструментарий в прикладных 
исследованиях. Среди них работы, посвященные изуче-
нию инновационных процессов на мезоуровне (например, 
(Марков, Маркова, Казанцев, Ягольницер, 2011; Гасанов, Бойко, 
Фролова, 2016; Горобняк, 2016), отраслевым исследованиям, 
таким как, например, исследования банковской системы 
(Плохута-Плакитина, 2008), исследованиям механизмов 
антикризисного управления (Тишков, 2015; Стельмах, 2016) 
и др. Наиболее интересные разработки с применением мезо-
экономического подхода в экономическом анализе будут 
представлены далее, в разделе II монографии. 

2.2. Системный подход и «формула Клейнера»

В истории развития мезоэкономической теории в отече-
ственной науке особое место занимают работы авторов из 
Центрального экономико-математического института РАН 
(ЦЭМИ РАН). Это две коллективные монографии, выпущен-
ные с интервалом в 10 лет под руководством члена-корреспон-
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дента РАН Г.Б. Клейнера: «Мезоэкономика переходного пери-
ода: рынки, отрасли, предприятия» 2001 г. и «Мезоэкономика 
развития» 2011 гг. (Мезоэкономика…, 2001; 2011)5, а также 
ряд статей, написанных соавторами указанных монографий 
(Брагинский, 2012; Дементьев, 2002; Клейнер, 2003). 

Если последовательно сопоставить монографию 2001 г., 
статью Г.Б. Клейнера «Мезоэкономические проблемы рос-
сийской экономики», изданную в 2003 году, и монографию 
2011 г., то обнаружится, что авторские видение и опреде-
ление проблем мезоуровня прошли через этапы развития 
и трансформации. В монографии 2001 года говорится о мезо-
уровне экономического анализа, объектом изучения которого 
называются сетевые структуры или сети, определяемые как 
«потоки товаров и денег, каналы передачи информации, 
установившиеся взаимоотношения и т.п., т. е. совокупности 
экономических объектов (не обязательно точно определен-
ные), рассматриваемые с точки зрения парных и групповых 
взаимосвязей» (Мезоэкономика, 2001. С. 7)6. Свое понима-
ние мезоуровня авторы конкретизируют следующей фразой: 
«…Подчеркнем, что если обратное не следует из конкретного 
контекста, то под мезоэкономическим уровнем или мезо-
экономикой мы будем понимать совокупность не только 
собственно социально-экономических подсистем среднего 
уровня экономической иерархии, но и подсистем, лежащих 
на более низких уровнях, в частности, предприятий и их груп-
пировок» (Мезоэкономика, 2001. С 10). Обозначенный тео-
ретический подход предопределил структуру и содержание 
работы, посвященной последовательному описанию по нисхо-
дящей структур экономической иерархии: от макроэкономи-
ческой среды, структурные особенности которой определяют 
внешние факторы функционирования мезоэкономических 

5. В специализированных журналах также вышли рецензии на обе выпущенные монографии, 
в которых результат трудов авторского коллектива был подвергнут критическому анализу 
(Дементьев, 2013; Мильнер, 2002; Петраков, 2011; Рубвальтер, 2001).

6. Здесь и далее нумерация цитируемых страниц монографии приводится по PDF-версии текста 
(см. список литературы).
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структур, к отраслям, в частности ресурсопроизводящим, 
таким как нефтехимическая промышленность, и далее к мезо-
экономическим структурам, не составляющим отрасли, таким 
как финансово-промышленная группа, а также предприятиям 
«как наиболее устойчивым институциональным объектам 
современной экономики» (Мезоэкономика, 2001. С. 11).

В статье от 2003 года Г.Б. Клейнер отчасти повторяет 
сказанное, подтверждая, что «предметами рассмотрения 
и регулирования в мезоэкономике являются совокупности 
предприятий и организаций, демонстрирующие одновре-
менно поведение группы объектов и группового объекта» 
(Клейнер, 2003. С.15). Под таковыми понимаются финансово-
промышленные и торгово-промышленные группы, пред-
приятия, находящиеся в одном городе или районе, крупные 
вертикально-интегрированные компании и т.д. Однако в этой 
же статье впервые утверждается т.н. «формула Клейнера»7: 
«…Фактически изучение мезоэкономических структур экви-
валентно изучению институтов… Мезоэкономика – есте-
ственное поле формирования и действия экономических 
институтов» (Клейнер, 2003. С. 16). Таким образом, сферу 
мезоэкономических исследований Г.Б. Клейнер сдвигает 
в сторону «методологического институционализма»8. Тем 
самым он утверждает разрыв с привычным для экономиче-
ского научного мейнстрима основополагающим принципом 
методологического индивидуализма: «…Спецификой мезоэко-
номического анализа по сравнению с микроэкономическим 
является также отказ от обезличенного восприятия объектов 
как своеобразных песчинок или простейших организмов на 
изменение внешней среды (для микроэкономического под-
хода такими являются изменение цен на продукцию и/или 
сырье, рабочую силу, колебания спроса, динамика конкурен-
ции на избранном рынке)» (Клейнер, 2003. С. 16). 

7. Термин «формула Клейнера» введен, как представляется, Т.Р. Гареевым (Гареев 2010. С. 46).
8. В русскоязычной литературе термин «методологический институционализм» применительно 

к исследованиям мезоуровня впервые введен и обоснован С.Г. Кирдиной (Кирдина, 2013).
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Спустя десятилетие в коллективной монографии 2011 г. 
«Мезоэкономика развития» используемый в качестве основ-
ной методологии мезоэкономических исследований систем-
ный подход получает свое дальнейшее развитие. На его основе 
мезоэкономика рассматривается как система с выделением 
четырех основных составляющих: отраслевая мезоэкономика 
(отрасли и подотрасли народного хозяйства); межотраслевая 
мезоэкономика (межотраслевые вертикальные комплексы 
и надотраслевые комплексы типа АПК и ВПК); региональная 
мезоэкономика (регионы, территориальные группы предпри-
ятий); межрегиональная мезоэкономика (территориальные 
социально-экономические образования) (Мезоэкономика, 
2011. С. 9)9. Вместе с тем фиксируется принципиальное 
положение о том, что методология мезоэкономических иссле-
дований и ее проработка – задача, которая еще далека 
от решения: «…Напрямую использовать для исследований 
и моделирования мезоэкономических систем <…> традици-
онную методологию макромоделирования, основанную на 
концепциях совершенного рынка или планового регулиро-
вания, <…> или методологию микромоделирования, базиру-
ющуюся на концепциях рационального поведения субъекта 
и выборе им оптимального решения по известному крите-
рию при заданных ограничениях», нельзя (Мезоэкономика, 
2011. С. 10). Развитие методологии мезоэкономических 
исследований должно учитывать «особенности предметной 
сферы», определяемой понятием «экономических систем», 
что автоматически предопределяет использование выдвину-
той Я. Корнаи системной парадигмы. Однако не отвергаются 
также неоклассическая, институциональная и эволюционная 
парадигмы (Мезоэкономика, 2011. С. 10). При этом авторами 
отмечается важность локализации методологии: утвержда-
ется необходимость учета «генетических особенностей отече-
ственной экономики» (Мезоэкономика, 2011. С. 10). 

9. Здесь и далее нумерация цитируемых страниц монографии приводится по PDF-версии текста 
(см. список литературы).
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Основными причинами обращения авторского коллек-
тива ЦЭМИ к мезоэкономической теории, как мы отмечали 
в главе 1, была необходимость учесть исторические реалии, что 
предопределило переход от бинарной модели (микро- и макро-
уровни) к тринарной (микро-, макро- и промежуточный 
мезоуровень) (Клейнер, 2003. С. 15). Провал государственных 
институтов в России после 1991 года выразился в самоустране-
нии ставшего привычным института планового централизован-
ного управления экономикой. В то же время в условиях огра-
ниченной возможности влияния макроэкономических регу-
ляторов, традиционные для западных стран модели регулиро-
вания оказались трудноприменимыми (Клейнер, 2003. С. 15). 
«Целенаправленное разрушение мощных вертикальных взаи-
мосвязей в народном хозяйстве привело к ослаблению гори-
зонтальных связей, как между хозяйствую щими субъектами, 
так и между территориальными образованиями. Взаимосвязь 
макроэкономических процессов и поведения микроэкономи-
ческих субъектов, обусловленная ранее иерархической систе-
мой управления, была сведена к минимуму» (Мезоэкономика, 
2011. С. 10), в результате чего основной структурной чертой 
российской экономики стала, как мы уже отмечали, ее фраг-
ментарность, «т.е. распадение на отдельные слабосвязанные 
анклавы» (Клейнер, 2003. С. 13). Сравнительной неэффектив-
ностью в российских реалиях методов макроэкономического 
регулирования и пробелами в институциональной структуре 
Г.Б. Клейнер объясняет необходимость и актуальность глубо-
кого изучения мезоэкономического уровня. 

Через десять лет в монографии 2011 года необходимость 
исследований мезоуровня была дополнительно обоснована 
задачами инновационного развития, которое начинается не 
на микро- или макроуровнях, но, как метафорически выра-
зился Клейнер, должно стартовать «с центра поля». Таким 
центром экономического пространства является мезоуровень: 
«…Инновации, родившиеся в мезоэкономической среде, обла-
дают большей жизнестойкостью, легче вписываются в струк-
туру существующих социально-экономических институтов, 
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демонстрируют – за счет более широкого проникновения 
в экономику – большее количество примеров эффективного 
применения и закрепления. Поэтому каждый новый значимый 
для экономики страны период следует начинать с реформы 
мезоэкономической сферы» (Мезоэкономика, 2011. С. 9). 

Можно видеть, что за время, прошедшее между публи-
кациями двух монографий, коллектив авторов проделал зна-
чительную работу в деле становления мезоэкономической 
теории. В монографии 2001 года тема мезоуровня скорее 
лишь артикулировалась, но не была достаточным образом 
охарактеризована10. В монографии 2011 года мезоуровень 
определяется уже и как предметная область исследований, 
и как «научная дисциплина, изучающая данную предметную 
область и обладающая специфическими подходами, методоло-
гией, инструментарием» (Мезоэкономика, 2011. С. 6). Можно 
также видеть, что если изданные в специализированных изда-
ниях рецензии на монографию 2001 года носили по меньшей 
мере нейтральный характер (Мильнер, 2002; Рубвальтер, 
2001), а их авторы деликатно обходили тему мезоуровня, 
то на монографию 2011 года мы нашли по меньшей мере 
одну рецензию, в которой поднятая тема мезоуровня была 
подвергнута уже детальному, хотя и критическому анализу 
(Дементьев, 2013). Так, в ответ на заявление авторов моно-
графии о том, что «именно мезоэкономический анализ закла-
дывает основы экономической теории постиндустриального 
общества» (Мезоэкономика, 2011. С. 26), рецензент книги 
саркастически замечает: «Неужели так все плохо в экономи-
ческой теории, что без «мезоэкономического анализа» никак 
не заложить основы экономической теории постиндустри-
ального общества»? (Демьяненко, 2013. С. 152). И далее автор 
рецензии открыто подвергает сомнению необходимость 
и обоснованность выделения мезоэкономики как в качестве 

10. На наш взгляд, косвенным тому подтверждением является одна из рецензий на данную моно-
графию. Ее автор указывал на то, что в ней мезоуровень определяется лишь как «экономиче-
ские системы среднего иерархического уровня», то есть в значительной степени как то, что 
раньше называлось «отраслевым уровнем»» (Рубвальтер, 2001. С. 173).
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отдельного объекта исследования, так и в качестве самостоя-
тельной экономической дисциплины. Свои сомнения рецен-
зент обосновывает следующими аргументами: отсутствием 
отсылок к мезоэкономике в известных классических трудах 
по экономической науке (Демьяненко, 2013. С. 149–150), 
недостаточной доказанностью авторами монографии тезиса 
о невозможности применения методов макроэкономиче-
ского анализа и регулирования для российской экономики, 
а также зыбкостью представленной в монографии класси-
фикации иерархической структуры экономики от мега- до 
наноэкономики, промежуточной единицей которой является 
мезоэкономика (Демьяненко, 2013. С. 150). Завершалась 
рецензия словами о том, что, несмотря на весь спектр привле-
ченных авторами монографии эконометрических моделей, 
«всего этого оказалось недостаточно для того, чтобы поставить 
мезоэкономику в один ряд с микро- и макроэкономикой» 
(Демьяненко, 2013. С. 168). 

Не был согласен с выводами Демьяненко автор другой 
рецензии на монографию – Н.Я. Петраков, прямо утвержда-
ющий, что «нет необходимости <…> подтверждать легитим-
ность относительно нового раздела экономической науки – 
мезоэкономики. Единство структуры предметной области 
и структуры знаний о ней является естественной предпо-
сылкой научного исследования и неоднократно подтвержда-
лось в ходе развития науки <…> а выделение совокупности 
средних по уровню и масштабам экономических систем как 
самостоятельного предмета изучения имеет чрезвычайно 
важное значение и для дальнейшего развития экономической 
теории, и для совершенствования экономической практики» 
(Петраков, 2011. С. 129–130). 

2.3. Регионально-пространственный подход

Описанный выше системный подход к мезоэкономике 
и «формула Клейнера», указывающая на тождественность 
изучения мезоуровня в экономике изучения институтов, ока-
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зались весьма привлекательны, как мы покажем далее, для 
сторонников гетеродоксальных экономических теорий, в пер-
вую очередь – институционалистов и эволюционистов. Вместе 
с тем, направлениями экономической науки, в рамках которых 
мезоэкономическая теория находит свое развитие, являются 
также региональная экономика и экономическая география. 

О понимании региональной экономики как мезоэконо-
мики мы можем прочесть в работах Е.В. Попова (Попов, 2007. 
С. 70), Т.Р. Гареева (Гареев, 2010а, b) и др. Такой подход свя-
зан с тем, что объект исследования региональной экономики 
по своей сути находится на промежуточном уровне между 
макро- и микро-. Возможно поэтому вопросы региональной 
экономики часто находятся на периферии научного дискурса 
экономического мейнстрима, исследовательское поле кото-
рого представлено прежде всего макро- и микроуровнями 
анализа (Гареев, 2010b. С. 28). 

Рассмотрение проблем региональной экономики с пози-
ций мезоэкономической теории в том виде, в котором она 
была сформулирована коллективом авторов под руководством 
Г.Б. Клейнера, представлено в вышедшей в 2008 году статье 
новосибирских ученых Л.С. Маркова и М.А. Ягольницера 
«Мезоэкономические системы: проблемы типологии» 
(Марков, Ягольницер, 2008). Опираясь на сформулированное 
Г.Б. Клейнером понимание объектов мезоэкономического 
исследования и регулирования как «совокупности предпри-
ятий и организаций, демонстрирующих одновременно пове-
дение группы объектов и группового объекта», авторы статьи 
обращаются к кластерному подходу. Критикуя понимание 
кластеров как сугубо «территориально-производственных 
комплексов» (Марков, Ягольницер, 2008. С. 20), авторы в то 
же время признают, что, несмотря на различия в трактовках, 
«кластерная концепция неоднородна и подразумевает раз-
личные пространственно-экономические структуры», к числу 
которых можно отнести «как агломерации малых и сред-
них предприятий с преимущественно горизонтальными 
связями, так и отраслевые и территориально-производствен-
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ные комплексы; как отдельные сектора промышленности, 
так и целые местности» (Марков, Ягольницер, 2008. С. 21). 
Заимствуя кластерной подход, который «в случае регио-
нальной экономики <…> используется как в качестве сти-
мулирования ее роста, так и для ее комплексного анализа» 
(Марков, Ягольницер, 2008. С. 21), авторы ставят перед собой 
амбициозную задачу: базируясь на понятии кластера, сделать 
«шаг по систематизации видов мезоэкономических струк-
тур» », обобщив существующие подходы к классификации 
экономических кластеров и экстраполировав результаты на 
все мезоэкономические системы (Марков, Ягольницер, 2008. 
С. 21–22). В рамках данной главы мы не будем подробно 
останавливаться на перечислении всех типов предложенных 
авторами классификаций, отметим лишь основные аспекты. 
Как правило, построение классификаций опирается на один 
из возможных подходов: одномерный подход к классифи-
кации и многомерный. В обоих случаях сохраняется пара-
дигма пространственно-экономического подхода, в рамках 
которой выделяются типы взаимодействий между агентами 
экономической деятельности и их интеграции в пределах 
определенных систем, а связи между агентами могут быть 
как пространственными (географическими), примером реги-
ональных кластеров можно назвать итальянские регионы, так 
и функциональными (отраслевыми, межотраслевыми и про-
чими), при анализе которых актуальным становится в том 
числе и учет институциональных факторов. 

Еще больше точек соприкосновения региональная эко-
номика и мезоэкономическая теория находят в работах 
Т.Р. Гаре ева (Гареев, 2010а, b), автор которых, как пред-
ставляется, пытался нащупать то предметное поле иссле-
дований, где бы пересекались разработки в области как 
институциональной, так и региональной экономик, и кото-
рое в итоге формирует поле мезоэкономического анализа11. 
Актуализируя термин «региональный институционализм», 

11. Современное развитие данного подхода представлено в главе 12, подготовленной Т.Р. Гареевым.
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Гареев ставил вопрос, является ли этот термин ложным или 
же определяет новый важный объект для исследований. 
Опираясь на «формулу Клейнера» и подчеркивая нетожде-
ственность понятий «регион», «мезоуровень» и «институты», 
Гареев, между тем, обнаруживает пусть не четкую, но про-
слеживаемую связь между мезоэкономическими системами, 
институтами и границами локальности распространения как 
институтов, так и мезоэкономических систем (Гареев, 2010b. 
С. 30). В итоге был формулирован вывод, согласно которому 
«региональный институционализм имеет право на суще-
ствование и может развиваться как мультидисциплинарное 
 направление. Объектом его исследования являются мезоэко-
номические системы, имеющие экономические, социальные, 
культурные и пространственные измерения» (Гареев, 2010б. 
С. 36). Исходя из этого определения, Гареев ставил актуаль-
ную исследовательскую задачу «развития междисциплинар-
ных исследований мезоэкономических (субрегиональных) 
систем на основе анализа их институциональных изменений» 
(Гареев, 2010а. С. 57). 

2.4.  Подход методологического 
институционализма: мезоуровень 
и междисциплинарные исследования

Обращение к принципам междисциплинарного под-
хода, когда эк ономическое исследование выходит за рамки 
общепринятой экономической теории и активно использует 
методологию и подходы социологических теорий, является 
характерной тенденцией для работ ряда ведущих российских 
экономистов в последние годы (см., например, (Полтерович, 
2011; Рубинштейн, 2012; Кирдина, 2014; Ореховский 2015 
и др.). Как правило, в основе междисциплинарности лежит 
использование институционального подхода. Эта тенденция 
характерна и для исследований мезоуровня в экономике. Так, 
в уже упомянутых работах Т.Р. Гареева институциональный 
подход к мезоуровневым исследованиям рассматривался как 
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возможность перехода от знаний о поведении отдельных 
индивидов к их агрегированию и, соответственно, развитию 
на этой основе теорий поведения системы как суммы инди-
видов (Гареев, 2010а. С. 46). Тогда цель мезоэкономического 
исследования формулируется как «идентификация области, 
в которой сталкиваются восходящие процессы формирова-
ния новых правил и нисходящие процессы стабилизации 
конституирующих правил» (Гареев, 2010а, С. 45). В рам-
ках только лишь экономического исследования адекватная 
фиксация таких институциональных трансформаций невоз-
можна: «Экономический взгляд предполагает, что институты, 
по сути, и есть содержание внешней для агента среды (или 
институциональной среды, формирующей правила поведе-
ния)» (Гареев, 2010а. С. 46). По этой причине экономисты 
вынуждены все чаще обращаться к социологии.

Одним из примеров социологического анализа теории 
мезоуровня являются работы С.Г. Кирдиной12 (Кирдина, 
2013а; Кирдина, 2015; Кирдина, 2016), которая предложила 
институциональную теорию X-Y матриц, разрабатываемую 
на стыке экономической и социологической теорий. Особое 
внимание в ее работах уделено методологии исследований 
мезоуровня. 

С одной стороны, она апеллирует к традиционно сло-
жившемуся объектному пониманию мезоуровня в социо-
логических и экономических исследованиях, рассматривае-
мому как «промежуточный групповой уровень, объединяю-
щий кланы, население поселенческих структур (от деревни 
до штата, области, республики), экономические регионы 
и т.п., при условии, что иерархическая структура предпола-
гает макроуровень (нацию и общество в целом) и микроуро-
вень – «отдельные субъекты, среди которых индивидуумы, 
домохозяйства, фирмы, семьи» (Кирдина, 2015. С. 52–53). 

С другой стороны, она обосновывает необходимость 
выделения мезоуровня как специфического отдельного пред-

12. В настоящее время С.Г. Кирдиной-Чэндлер.
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мета исследования наравне с привычной дихотомией  макро- 
и микроуровней, с соответствующими методологическими 
потребностями. Кирдина показывает, что традиционное деле-
ние на макро- и микроуровни предопределило и разделение 
методологии социологической науки, опирающейся на два 
альтернативных базовых принципа: методологический инди-
видуализм и методологический холизм. В рамках методологи-
ческого индивидуализма, основывающегося на предпосылках 
редукционизма, актуального при изучении микроуровня, 
допускается, «что социальная реальность описывается и ана-
лизируется посредством редукции всей ее сложности до 
уровня анализа поведения индивида» (Кирдина, 2015. С. 53), 
тогда как позиция методологического холизма, сформулиро-
ванная одним из основателей социологии Э. Дюркгеймом, 
основывается на представлении об обществе как «реальности 
sui generis, которая не выводится из свойств действующих 
в обществе субъектов» (Кирдина, 2015. С. 53). С.Г. Кирдина 
цитирует свою коллегу из Великобритании Маргарет Арчер, 
утверждавшую, что «никому еще не удавалось пройти между 
Сциллой индивидуализма и Харибдой холизма» (Кирдина, 
2015. С. 53–54). 

Сложившаяся методологическая полярность, как пред-
ставляется, ограничивает социологические исследования уже 
сложившимися парадигмами мышления, а дихотомия макро- 
и микроуровней ставит социологов перед проблемой, уже 
ранее озвученной Т.Р. Гареевым, – перехода с микро- на 
макроуровень анализа, решаемой, как правило, либо методом 
механической агрегации, либо описанием макросубъекта 
категориями поведения микросубъектов (Кирдина, 2015. 
С. 54). Преодоление сложившегося дуализма «индивидуа-
лизм-холизм» в социологических (и экономических) исследо-
ваниях возможно, по мысли С. Г. Кирдиной, за счет развития 
методологического институционализма – новой предпосылки 
анализа, наиболее адекватной для исследований предметного 
поля мезоуровня – «пространства формирования правил, 
по которым действуют микросубъекты, порождая макро-
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структуры» (Кирдина, 2016. С. 128). Суть методологического 
институционализма «заключается в исследовании и объясне-
нии общественных явлений в терминах функционирования 
и изменения институциональных образований (institutional 
arrangements), формирующих мезоуровень общественных 
и экономических систем» (Кирдина, 2016. С. 129).

Такой подход, возможно, является одним из наиболее 
перспективных как при проведении междисциплинарных 
исследований, так и для обновления методологии самой эко-
номической науки, направляющей свое внимание на анализ 
мезоэкономического уровня. 

2.5. Выводы

Представленный в работах российских экономистов 
мезоэкономический подход, предполагающий необходи-
мость перехода от традиционной иерархической структуры 
экономического анализа макро- и микроуровней к тринар-
ной модели, в рамках которой между полярными макро- 
и микроуровнями помещается мезоуровень экономического 
исследования, имеет как своих сторонников, так и тех, кто 
ставит его методологическую и практическую обоснован-
ность под сомнение. Даже сторонники мезоэкономического 
подхода признают, что имеющихся наработок пока еще 
«недостаточно для того, чтоб поставить мезоэкономику в один 
ряд с неоклассическим тандемом «микроэкономика–макро-
экономика (Гареев, 2010b. С. 28). Несмотря на это, пред-
ставители гетеродоксальных направлений проявляют значи-
тельный интерес к разработке мезоэкономической теории 
(Гареев, 2010b. С. 28), поскольку именно здесь, по их мнению, 
можно найти ответы на ряд нерешенных экономической 
теорией вопросов. Главный из них – это выявление эндоген-
ных механизмов экономического развития и исследование 
порождаемых ими следствий. 

Корпус имеющихся работ российских экономистов, 
посвященных теме мезоуровня, уже достаточен для того, 
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чтобы говорить о складывающейся в рамках русскоязычного 
научного дискурса традиции мезоэкономических исследова-
ний. Проведенный анализ статей и монографий показывает, 
что теоретическое понимание мезоуровня в отечественной 
научной среде может быть выражено универсальной «фор-
мулой Клейнера», фактически сводящей исследование систем 
мезоуровня к исследованию институтов, а в более широкой 
трактовке утверждающей мезоуровень пространством ста-
новления институтов. Речь идет о пространстве, где субъекты, 
формируя правила взаимодействий, определяют экономи-
ческие результаты, достигаемые на макроуровне. «Формула 
Клейнера» объясняет интерес к мезоуровню сторонников 
методологического институционализма, осознающих мето-
дологическую ограниченность научного инструментария нео-
классической экономической модели. 

Развитие мезоэкономической теории, в том числе в ее 
институциональном преломлении, несомненно для нее орга-
ничном, предполагает широкое поле как внутридисципли-
нарных, так и междисциплинарных связей. Исследование 
процессов формирования и трансформации институтов пред-
полагает обращение к социологии, а первоначально зало-
женный отраслевой характер мезоэкономической теории, 
прослеживающийся в работах авторского коллектива ЦЭМИ, 
дополняется интересом представителей региональной эконо-
мики к мезоэкономике, что обогащает мезоэкономическую 
теорию наработками региональщиков. О перспективности 
этого направления свидетельствует, в частности, рост числа 
публикаций по институциональной проблематике в журнале 
«Пространственная экономика» (Лаженцев, 2015; Минакир, 
2014; Фролов, 2015; Кирдина 2016). 

В то же время следует признать, что мезоэкономическая 
теория на сегодняшний день находится лишь в стадии своего 
становления и далека от возможного закрепления определен-
ных доктринальных основ: даже «формула Клейнера», кото-
рая обоснованно могла бы претендовать на роль мезоэконо-
мического догмата, оставляет широкое поле для разногласий 



в силу того что в том числе и понятие институтов, и институ-
циональные теории обнаруживают внутри себя значительные 
разногласия (Флигстин, 2001. С. 28), позволяющие говорить 
о переходе к «методологическому институционализму 2.0», 
рассматривающему уже не просто феномены институтов, но 
и моделей взаимодействия институтов и их стейкхолдеров 
(Фролов, 2016). Представляется, что совместное примене-
ние теоретических наработок мезоэкономической теории, 
с одной стороны, и «методологического институционализма 
2.0», с другой, позволят по-новому взглянуть на многие эконо-
мические и социальные процессы. 
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Г л а в а  3

ТЕОРИЯ МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ 

НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ13

3.1.  Мезоуровень: новый уровень экономической 
иерархии

Хотя, как уже не раз отмечалось на страницах моногра-
фии, двухуровневая микро-, макромодель экономики лежит 
в основе современной экономической науки, все больше 
исследователей заявляют о необходимости выделения тре-
тьего, промежуточного между микро- и макроуровнями, – 
мезоуровня. И хотя до сих пор необходимость рассмотрения 
мезоуровня как нового предмета исследований в экономи-
ческой теории небезусловна, однако она может быть объ-
яснена посредством констатации разнообразных структур-
ных подвижек, протекающих на фоне процессов глобализа-
ции: традиционное понимание макроуровня определяет его 
как национальный (государственный) уровень формальной 
организации государственных институтов. Развитие же фор-
мальных и неформальных надындивидуальных институтов, 
инструментально не наблюдаемое в рамках микро-, макро-
парадигмы, побуждает к концептуализации мезоуровня как 
отдельного уровня социально-экономической иерархии (см., 
например, (Hodgson, 2000; Ayres, Martina, 2005)). «В целом, 

13. Впервые результаты исследования были опубликованы в: (Круглова, 2017).
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эволюционная и институциональная теории, моделирование, 
кластеры, сетевые структуры и всевозможные групповые объ-
единения могут потребовать своего собственного теоретиче-
ского пространства – мезо» (Chen, 2008. P. 121).

Первое найденное нами в англоязычной (и немецкоя-
зычной) литературе упоминание мезоуровня датируется 1962 
годом: в работе Карла А. Виттфогеля термин «mesoeconomic» 
был использован для описания регионального уровня управ-
ления (Wittfogel, 1962). Иное понимание мезоуровня содер-
жалось в работе Артура Коула, который в 1968 году выпустил 
работу под названием «Мезоэкономика: выводы из теории 
предпринимательства. Исследования в области истории пред-
принимательства», где он анализировал феномен «бизнес-
системы», развивающейся в пространстве между микро- 
и макроэкономикой, между компаниями-производителями 
и экономическими агрегатами, такими как промышленные 
секторы. Это пространство между ними он и определил как 
«мезоэкономика» (Cole, 1968. P. 11–16). По словам одного из 
рецензентов, «”Мезоэкономика…” Коула шокировала чита-
теля» (Hughes, 1983. P. 140), ведь «Коул несколько саркасти-
чески отнесся к идее Шумпетера о предпринимательстве как 
о движущей силе и поставил задачу разработки новой теории 
экономического роста» (Hughes, 1983. P. 140), которая так 
и не была принята его современниками. 

В 1980-х годах к идее мезоуровня обратился сингапур-
ский исследователь Йоу-Кванг Нг (Yew-Kwang Ng), выпу-
стивший в 1982 году статью (Ng, 1982), а в 1986 году – моно-
графию «Мезоэкономика: микро- и макроанализ» (Ng, 1986). 
В них он предпринял попытку неоклассического синтеза 
исследований микро- и макроуровней, предложив утвердить 
новое для экономической науки понятие мезоуровня.

В монографии 1986 года Нг представил метод микро-, 
макроэкономического анализа с элементами теории общего 
равновесия без идеальной конкуренции, продемонстрировав 
его работу на примере изучения деятельности конкретной 
фирмы с учетом влияния макропеременных, таких как уровень 
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цен, совокупный доход и взаимодействие с остальной эконо-
микой. Результат синтеза методов макро- и микроанализа Нг 
называл мезоэкономикой, методология которой обеспечивает 
получение сравнительно-статистических выводов, в том числе 
подтверждающих кейнсианские и монетаристские теории 
о влиянии изменения номинального совокупного спроса как 
особого случая (Ng, 1986. P. 4). Основу книги составили мате-
матические модели, применные в контексте мезоэкономи-
ческого анализа. Использованные Нг модели были основаны 
на микроэкономических основаниях, но использовали эле-
менты и подходы макроэкономического анализа. При этом Нг 
активно обращался к методологии исследований межотрасле-
вого баланса и также, как и В. Леонтьев, оперировал средними, 
а не предельными ценами (Ng, 1986. P. 4–5).

Параллельно с Нг к мезоэкономическим исследова-
ниям обратился английский экономист и политик Стюарт 
Холланд (Stuart Holland), издавший в 1987 году монографию 
«Рыночная экономика. От микро к мезоэкономике» (Holland, 
1987). В ней он обозначил новую тенденцию развития совре-
менной рыночной экономики, при которой олигополистиче-
ская конкуренция и сетевые формы промышленной коорди-
нации играют все более важную роль, осмысление чего тре-
бует перехода от микро- к мезопарадигме в экономических 
исследованиях (Ozawa, 1999). 

Интересную трактовку идея мезоуровня получила также 
в исследованиях Френсис Стюарт (Frances Stewart), обо-
значившей понятием «мезо» уровень анализа между эконо-
микой страны в целом и уровнем отдельных лиц, компаний 
и домохозяйств, выделение которого необходимо прежде 
всего для того, чтобы понять механизмы влияния макроэко-
номических решений на агентов микроуровня. Согласно ее 
концепции, стратегии на мезоуровне характеризуют глубину 
воздействия макростратегий, определяя, например, какие 
имущественные и гендерные группы и отрасли несут основ-
ную тяжесть проводимых на макроуровне реформ (Stewart, 
P.37; Rodgers, Cooley, 1999. P.1401). 
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Концепция Стюарт оказала значительное влияние на 
исследования в области социоэкономики. Как писал признан-
ный классик социоэкономики и коммунитаристики Амитай 
Этциони, неоклассической экономической теории свойственна 
позиция методологического индивидуализма, в то время как 
мезоуровень анализа способствует изучению процесса интер-
субъективности, включающего в себя пересечение индиви-
дуальных решений отдельных агентов и решений властных 
структур (Etzioni, 1988). Понимание того, что акторы не явля-
ются неизменной константой социальной и экономической 
реальностей, винтиками в системе, а, напротив, творческой 
силой, воздействующей на становление структур и институтов 
(Schettgen, 2007), расширяет границы возможностей социо-
экономических исследований, выводя представления иссле-
дователей об экономических агентах за рамки неоклассиче-
ской парадигмы, где их действия определяются априорными 
положениями максимизации полезности. В свою очередь, 
поле вероятного социального действия экономических агентов 
определяется пределами мезоуровня.

Но, несмотря на то что мезоэкономической идее уже 
более полувека, широкого распространения она по-прежнему 
не получила. Так, например, в базе данных Google Scholar (по 
состоянию на 31 мая 2018 г.) мы находим 2620 результа-
тов по запросу «mesoeconomics» (для сравнения: количество 
результатов по запросу «microeconomics» и «macroeconomics» 
в этой базе данных составило примерно 548000 и 928000 
соответственно). В специализированной базе данных эко-
номических исследований RePec обнаружено 60 результа-
тов на запрос «mesoeconomics», 27 на запрос «mesolevel» 
и 1197 на «meso» (просмотр от 31 мая 2018). Вместе с тем 
визуализация показателей роста публикаций, посвященных 
мезоэкономическим исследованиям, обнадеживает. Так, на 
рис. 1 представлен результат сопоставления ежегодных пока-
зателей количества статей, найденных в базе данных Google 
Scholar по запросам «mesoeconomics», «microeconomics» 
и «macroeconomics», начиная с 1981 года (ранее статьи по 
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«mesoeconomics» обнаруживаются не для каждого года). 
В связи с тем, что значения по запросам «microeconomics» 
и «macroeconomics» многократно выше, чем по запросу 
«mesoeconomics», для визуализации данных на одной плоско-
сти мы прибегли к логарифмической шкале. 

Рис. 1. Логарифмический график темпа роста публикационной 
активности по запросам «microeconomics», «macroeconomics» 
и «mesoeconomics», по материалам Google Scholar, 1981–2017.

На полученном графике мы видим более интенсивный 
рост публикационной активности в сфере мезоэкономиче-
ских исследований в сравнении с микро- и макромейнстрим-
ными исследованиями. Если для микро- и макроисследований 
ежегодные темпы роста публикационной активности в сред-
нем за указанные 35 лет составили 3,5 и 4,82% соответственно, 
то средний темп роста для «mesoeconomics» cоставил 11%. 

Рост популярности исследований мезоуровня демон-
стрирует увеличение числа работ на эту тему в одном из 
известных немэйнстримовских зарубежных изданий Journal 
of Institutional Economics, созданном в 2005 г. (рис. 2).
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Рис. 2. Число статей, посвященных анализу мезоуровня 
в экономике, Journal of Institutional Economics, 2005–2017, 
на 5 июля 2017 г.

 Можно видеть, что после кризиса 2008 г. число публика-
ций, посвященных мезоуровню, значительно возросло, и эта 
динамика имеет поступательный характер – только за пер-
вое полугодие 2017 г. их число уже достигло 9, при среднем 
уровне в 1,5 до 2008 г. 

Таким образом, мы видим, что в целом, при относительно 
малом количестве публикаций, тема мезоуровня в экономике 
имеет значительные перспективы, уже сейчас демонстрируя 
тенденцию роста интереса исследователей к себе. Особое 
внимание к мезоэкономическим исследованиям проявляют 
экономисты за пределами неоклассического мейнстрима: 
«…Современный этап характеризуется большей готовностью 
гетеродоксальных направлений фокусироваться на мезоуров-
нях анализа» (Dopfer, 2012. P. 142). Среди гетеродоксальных 
направлений, приверженцы которых активно используют 
мезоэкономический инструментарий, можно выделить эво-
люционное, близкое к неошумпетерианской школе, и инсти-
туциональное направления. Несмотря на определенные раз-
личия в теоретических основаниях и применяемой методоло-
гии, понимание мезоуровня представителями обоих течений 
довольно близко: речь идет о пространстве формирования 
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акторами экономической деятельности единых правил взаи-
модействий, восходящих в ходе коэволюции до уровня инсти-
тутов. Ниже мы рассмотрим неошумпетерианскую трак-
товку мезоуровня, берущую свое начало в теории Шумпетера 
о предпринимателе как источнике инноваций, а затем неоин-
ституционалистское и эволюционистское понимания мезоу-
ровня в экономике.

3.2. Мезоуровень и неошумпетерианцы 

Один из основных англоязычных авторов, работающих 
в сфере теории мезоэкономических исследований, австрий-
ский ученый Курт Допфер видит истоки мезоэкономической 
теории в работах классика экономической мысли Йозефа 
А. Шумпетера (Schumpeter, 1954). Отталкиваясь от пред-
ставления о невозможности установления прямой причинно-
следственной связи между макро- и микроуровнями, Допфер 
утверждает необходимость выделения мезоуровня, который 
он (и вместе с ним ряд других представителей неошумпе-
терианской школы) рассматривает в качестве определенной 
онтологической категории, пространства, в котором происхо-
дит формирование, принятие и распространение социальных 
норм и институтов, последние из которых рассматриваются 
как феномен мезоуровня (Dopfer, Foster, Potts, 2004a). 

Механизм зарождения, установления и распространения 
норм Допфер раскрывает используя концепцию Шумпетера 
о предпринимателях, функция которых заключается в том, 
что они выступают постоянным источником и распростра-
нителем инноваций. Действующий на микроуровне агент – 
предприниматель – вырабатывает и внедряет на своем уровне 
инновационное решение, имитаторы заимствуют его, выводя 
его на мезоуровень, где рожденное на микроуровне решение 
одного предпринимателя становится нормой и толкает эко-
номическое развитие изнутри (Dopfer, 2012, P. 144). 

Согласно Допферу, именно Шумпетер проложил путь 
к созданию тринарной микро-, мезо-, макросистемы эко-
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номической иерархии, центральным элементом которой 
является мезоуровень (хотя сам Шумпетер и не использо-
вал этот термин). Его существенной характеристикой явля-
ется бимодальность, означающая, что одна идея (общее 
правило, или generic rule) может быть физически актуали-
зирована многими агентами (популяцией). На мезоуровне 
разворачивается процесс перехода одного частного правила 
к правилу общему, трансформирующему привычный поря-
док взаимодействий как отдельных агентов микроуровня, 
так и взаимодействий между макро- и микроуровнями 
(Elsner, Heinrich, 2019. P. 844). На базе этих представле-
ний, включающих в себя микро-, мезо-, макропроекции, 
исследователи развивают соответствующую методологию 
эволюционной экономики. Она основана на соединении 
агентного моделирования, эконометрики, исторического 
анализа и анализа кейсов. 

Аналитическая концепция мезообъектов (units) подраз-
умевает наличие некоего общего правила и групповой попу-
ляции его носителей. Макросистема состоит из мезообъектов, 
а ее изучение предполагает исследование изменений мезо-
структуры. Микроэкономический же анализ предполагает 
изучение поведения индивидуальных носителей правил (rule 
carriers) и их локальных операций. Согласно такому подходу, 
экономическое развитие есть результат появления, адапта-
ции, распространения и институционализации мезоправил 
на микро- и макроуровнях (Dopfer, Foster, Potts, 2004a).

Однако дальнейшее развитие теоретических исследова-
ний мезоуровня экономики в среде гетеродоксальных эко-
номистов наталкивается на критику, причем не извне, а со 
стороны коллег-эволюционистов. Об этом свидетельствует 
полемика, развернувшаяся на страницах журнала Journal of 
Institutional Economics, которую мы полагаем полезным кра-
тко осветить в данной главе. 

В 2008 году К. Допфер и Д. Поттс издали совместную 
книгу «The General Theory of Economic Evolution» (Общая 
теория экономической эволюции) (Dopfer, Potts, 2008). Она 
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явилась первым обобщающим трудом в области эволюцион-
ной экономики, опирающимся на тринарную модель микро-, 
мезо-, макро-. Ее авторы представили общую интегрирован-
ную структуру для определения правил функционирования 
и развития экономической системы с точки зрения эволю-
ционного подхода, рассмотрев механизмы координации эко-
номических систем, а также причины их изменений и созда-
ваемые этими изменениями эффекты. Анализируя факторы 
долгосрочного экономического роста, Допфер и Поттс вводят 
термин «мезо», фокусируя тем самым внимание на анализе 
структуры экономических систем и их эволюции. 

Однако в 2009 году вышла критическая статья Й. Рунде 
(Runde, 2009), в которой автор подверг резкой критике 
понятие «мезо», используемое в работе Допфера и Поттса. 
Рунде поставил под сомнение обоснованность сведения 
понятия «общих правил» (generic rules) и «meso» в одну 
концепцию, в рамках которой мезоуровень представлен 
как пространство формирования правил и действия их 
носителей (об этом см. в: (Dopfer, Potts, 2008. P. 102–103). 
В следующем, 2010 году, К. Допфер и Д. Поттс ответили 
на критику Рунде, пояснив смысл понятия «мезоуро-
вень»: «Мы считаем, что мезоуровень – это элементар-
ная теоретическая единица, частью которой являются 
акторы микроуровня. Поскольку сама элементарная тео-
ретическая единица не является ни микро, ни (как единая 
совокупность) макро (вся экономика), мы называем это 
мезо. Следовательно, мезо-единица представляет собой не 
столько промежуточную позицию в количественном мас-
штабе, сколько теоретическую концепцию для разработки 
и интеграции систем микро и макро» (Dopfer, Potts, 2010. 
P. 407), а «общий (универсальный, или generic) уровень – 
это правила, носители и актуализация правил; он является 
сердцем нашего анализа. Операционный уровень отно-
сится к экономическим операциям, таким как транзакции 
и производство, которые выполняются на основе данных 
правил» (Dopfer, Potts, 2008. P. 409). 



59

3.3. Институционализм: мезоинституты 
Несколько иной подход при построении мезоэконо-

мической теории обнаруживается в исследованиях, прово-
димых в рамках институциональной экономической пара-
дигмы. Наиболее проработанной представляется нам теория 
мезоинститутов французского экономиста Клода Менара. 
Согласно его идеям, мезоинституты отличаются от органи-
зационных механизмов-договоренностей в отношении типа 
правил, которым они следуют. Первые, а именно мезоин-
ституты, получают свою легитимность от государственных 
институтов, которые реализуют свою функцию с помощью 
общих правил, например, когда вводится закон о дерегулиро-
вании телекоммуникационной отрасли или создании энер-
гетических рынков. В этом случае мезоинституты действуют 
как посредники, отвечающие за выполнение общих правил 
посредством их перевода в конкретные рекомендации и пре-
доставление обратной связи от операторов, имеющих дело 
с этими правилами. Напротив, организационные механизмы-
договоренности представляют собой внутренние правила, 
кодексы, конвенции, которые определяют содержание управ-
ления (например, внутреннюю структуру фирмы), но они 
по-прежнему подчиняются конкретным правилам, создан-
ным мезоинститутами, и основываются на общих правилах, 
определяющих их существование и обязанности (например, 
публичные бюро, определяющие фискальный режим). 

Успешность реализации посреднических функций мезо-
институтов зависит от их способности создавать эффектив-
ные руководящие принципы, а также от принятия правил 
игры акторами. Это зависит от множества факторов, в том 
числе этнических, культурных и религиозных, определяющих 
тип поведения (адаптивный или стратегический). Важна 
также и способность мезоинститутов отслеживать движения 
различных организационных механизмов (например, рын-
ков, структуры межфирменных отношений и т. д.). Для этого 
они должны быть достаточно гибкими, чтобы адаптироваться 
к изменяющимся условиям и трансформациям в исходных 
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позициях экономических акторов, участвующих в процессе 
и одновременно зависящих от принятых соглашений и выра-
батываемых правил (Menard, 2014. P. 577).

Мезоинституты могут быть как формальными, например 
предложенными регулирующими органами, так и нефор-
мальными. Менар рассматривает это на примере органов 
Евросоюза, регулирующих телекоммуникационную сферу: 
официальные регулирующие органы являются формальными 
институтами, но государственные регулирующие органы 
европейских стран проводят регулярные встречи для обмена 
информацией и координации действий. Несмотря на отсут-
ствие регламентирующей правовой основы, площадка, на 
которой происходит координация действий и принятие 
совместных решений, становится неформальным институтом. 

Помимо этого, Менар выделяет также мезоинституты, чьи 
функции непосредственно связанны с деятельностью регулиру-
ющих органов: суды, в том числе и арбитражные, государствен-
ные органы, отвечающие за мониторинг конкретных отдель-
ных структур, государственные регуляторы – все многообра-
зие форм и институций обобщается посредством выделения 
общего функционального назначения, которое, с точки зрения 
институционалиста Менара, сводится к посредничеству между 
правилами, сформулированными на макроуровне, и органи-
зационными механизмами и авторами, на регулирование 
деятельности которых направлены макроправила. Выражаясь 
юридическим языком, Менар говорит о наличии структур, 
отвечающих не за принятие законов, но за правоприменитель-
ную практику, которая складывается из совокупности макро-
импульсов (законов) и реакции на них агентов, действующих 
на микроуровне. Исследование этих мезоструктур позволяет 
понять различия реальной жизненной практики между стра-
нами при условии наличия одинаковых декларируемых правил 
и установок. Утверждая наличие мезоинститутов, Менар отме-
чает, что именно эти промежуточные механизмы, вероятно, 
играют решающую роль в распределении прав и определении 
трансакционных издержек (Menard, 2014. P. 577–580).
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3.4.  Мезоуровень в теории игр: эволюция 
и институты

Эволюционная институциональная экономическая 
теория понимает экономику как результат сложного про-
цесса становления эмерджентной структуры, в том числе 
процесса институционализации правил. Понимание мезоу-
ровня как пространства формирования правил и институтов, 
происходящего, согласно трактовке концепции Шумпетера 
К. Допфером, в результате распространения и закрепления 
правил, выработанных агентами микроуровня и перехода 
этих правил в качественно новое состояние, т. е. их инсти-
туционализация, предопределяют интерес эволюционистов 
к мезоэкономической теории. Необходимый инструмента-
рий работающим в этой области исследователям предлагает 
теория игр. В работах англоязычных авторов, посвященных 
мезоэкономической проблематике, обращение к теории игр 
в различных ее прочтениях чрезвычайно популярно, так как 
она удобна для изучения сложных механизмов взаимодей-
ствий между агентами с учетом противоречий между инте-
ресами и ожиданиями каждого; цель функционирования 
таких механизмов – поиск решения, удовлетворяющего всех 
акторов. 

Одним из пионеров в области приложения теории игр 
к мезоэкономическим исследованиям является немецкий 
экономист Волфрам Элснер, трактующий «мезо» как про-
странство эволюции институтов кооперации. В своих работах 
он развивает подход Р. Аксельрода в части использования 
повторяющейся «дилеммы заключенного» для рационального 
объяснения логики коллективного действия. Классическая 
фабула «дилеммы заключенного» широко известна: двое пре-
ступников задержаны в одно и то же время за схожие престу-
пления и есть основания предполагать, что они действовали 
по сговору. Изолировав преступников друг от друга, полиция 
предлагает им одну и ту же сделку: если первый (преступник 
А) свидетельствует против второго (преступник Б), а Б хранит 
молчание, то А освобождается из-под стражи, а Б получает 
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максимальный срок – 10 лет. Если оба молчат, то каждый 
получает по полгода тюрьмы, если оба свидетельствуют друг 
против друга, каждый получает по два года. Перед каждым 
стоит выбор между молчанием и свидетельством против 
другого, однако никто не знает, что сделает другой. В более 
же простом виде теорема формулируется следующим обра-
зом: два человека встречаются и обмениваются закрытыми 
сумками, одна из которых содержит деньги, другая – товар. 
Очевидно, что у каждого из участников есть возможность 
обмануть партнера, дав ему пустую сумку, при этом каждый 
из них понимает, что процедура проверки сумки приве-
дет к образованию лишних нежелательных трансакционных 
издержек. Заинтересованность в повторяемости действия 
обмена сумками со стороны обоих участников обусловливает 
формирование устоявшихся институтов и правил, позволя-
ющих действовать на взаимном доверии, не неся лишних 
издержек. Исходя из этого, Элснер предполагает, что наи-
более приемлемым для экономических систем способом 
решения проблемы является создание устоявшихся правил 
и институтов (Elsner, Heinrich, 2009). В статье 2010 г. Элснер 
и Хайнрих (Elsner, Heinrich, 2010) рассматривают процесс воз-
никновения социального института сотрудничества, объясняя 
его посредством рассмотрения «дилеммы заключенного». 
Действующие в условиях неопределенности и недостатка 
информации агенты в процессе экономической деятельно-
сти формируют взаимоприемлемые правила взаимодействий 
и координации, которые становятся институтами, формиру-
ющими мезопространство.

Мезоуровень понимается В. Элснером как тот уровень 
экономической иерархии, на котором протекают наблю-
даемые процессы социальной и экономической эволюции, 
результатом же их становится появление новых институтов 
(Elsner, 2007). Эндогенный процесс формирования правил 
и возникновения групп их носителей на мезоуровне есть след-
ствие попытки коллективного преодоления экономическими 
агентами условий неопределенности с целью экономической 
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координации и минимизации потерь (Elsner, 2010; Elsner, 
Heinrich, 2009). Группы носителей возникших правил в про-
цессе коэволюции сложных систем возводят эти правила 
в новое институциональное качество в условиях, когда выра-
ботанные правила переносятся с уровня микро- и мезовзаи-
модействий на уровень макроэкономического пространства 
(Elsner, Schwardt, 2014. P. 107).

В схожем ключе работает и ряд других эволюциони-
стов. Проводя связь между инструментарием теории игр 
и эволюционно-институциональной теорией, они обнаружи-
вают эффект появления в процессах эволюции и коэволюции 
сложных эмерджентных структур (Dosi, Winter, 2000; Ostrom, 
2007). Кроме того, представителями эволюционно-институ-
циональной теории разработаны групповые и сетевые кон-
цепции институционального развития (Hodgson, 2000; Davis, 
2007; Davis, 2008), в рамках которых утверждается, что 
неформальные институты эффективны и имеют значение для 
небольших групп заинтересованных акторов, появляющихся 
на мезоуровне (например, Van Staveren, 2001; Elsner, 2000; 
Dopfer, Potts, 2008). Координируемые посредством действия 
неформальных институтов системы мезоуровня обладают 
способностью к расширенному внедрению инновационных 
решений и, в итоге, способностью к высокой экономиче-
ской эффективности совместной деятельности (Henrich, Boyd, 
Bowles, Camerer, Fehr, Gintis, 2004).

Однако стоит отметить, что не все институционалисты 
согласны с оправданностью применения теории игр в инсти-
туциональных исследованиях. Как отмечает классик институ-
ционализма Д. Норт, «существует глубокая пропасть между 
сравнительно ясными, точными и простыми решениями 
теории игр и тем сложным и неточным способом, которым 
наощупь двигаются индивиды, чтобы установить взаимодей-
ствие с другими людьми» (North, 1990. Р. 19–20). 

Отталкиваясь от понимания ограниченности сферы при-
менения теории игр для понимания эволюционных механиз-
мов появления институтов, ряд исследователей для анализа 
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эволюции социально-экономических систем на мезоуровне 
предлагает использование методов агентного моделирования 
(Nelson, Winter, 2002) или моделирования многоагентных 
систем (Axelrod, 2005). В схожем направлении работает Дж. 
Ходжсон (G. Hodgson), активно применяющий инструмен-
тарий мультиагентных систем и социальных симуляций для 
демонстрации механизмов появления систем договоренно-
стей или конвенций (emergence of conventions) (Hodgson, 
Knudsen, 2004), образующих мезоуровень экономики.

3.5. Выводы

Необходимо признать, что за рубежом, как и в России, 
мезоэкономическая теория в ее сегодняшнем виде еще далека 
от широкого признания научным экономическим сообще-
ством. Однако все возрастающая активность экономистов 
в исследовании мезоуровня предопределена множеством 
факторов: с одной стороны, традиционная неоклассическая 
иерархия микро-, макроуровней сокращает предметное поле 
для сторонников, например, институционализма, ведь про-
следить формирование институтов сложно как на микро-, 
так и на макроуровнях. С другой стороны, именно мезоуро-
вень представляется тем пространством, где эти институты, 
выходя из правил, рожденных в процессе взаимодействия 
между акторами, формируются в качестве устойчивых связу-
ющих структур внутри макроэкономической системы. 

Анализ англоязычной литературы, посвященной мезоэ-
кономической теории, показывает, что, несмотря на широту 
взглядов и разброс трактовок понятия мезоуровня, а также 
продолжающиеся дискуссии, уже можно очертить общие 
контуры того, что можно определить понятиями «мезоуро-
вень» и «мезоэкономика». Мезоуровень есть поле взаимо-
действия агентов микроуровня, в процессе которого форми-
руются некие общие поведенческие правила, призванные 
минимизировать возможные издержки в ситуации неопре-
деленности. Будучи поддержаны группами носителей правил, 



они постепенно из состояния правил переходят в стадию 
неформальных, а затем и формальных институтов. 

Различие между представителями разных экономических 
течений, как представляется, заключается прежде всего в раз-
личном понимании механизмов возникновения и закрепле-
ния правил. Если неошумпетерианцы в лице К. Допфера, сле-
дуя неоклассической парадигме, говорят о творческой потен-
ции отельных акторов («предпринимателей», по Шумпетеру), 
чья инновационная идея, будучи частной инициативой, под-
хватывается другими агентами и становится общим прави-
лом групп носителей этого правила, то сторонники эволюци-
онно-институциональной теории минимизируют представле-
ния о творческой инициативе отдельных акторов. Опираясь 
на теорию игр, такие исследователи как, например, В. Элснер, 
говорят о том, что правила, впоследствии становящиеся 
институтами, есть результат сложных процессов коэволюции 
экономических систем. Правила формируются в ходе эмер-
джентных процессов, коллективных попыток экономических 
агентов минимизировать последствия неопределенности при 
взаимодействиях друг с другом, в результате чего вырабатыва-
ются взаимоприемлемые правила, становящиеся в пределах 
пространства мезоуровня институтами.

Другими словами, несмотря на различия в понимании 
источников формирования правил (частной инициативы 
отдельных акторов или результата сложных коллективных 
процессов), общим является представление о том, что ста-
новление институтов происходит в результате деятельности 
агентов микроуровня. 
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Г л а в а  4

МЕЗОУРОВЕНЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА: 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ14

В этой главе мы попробуем обобщить те факторы, кото-
рые усиливают внимание к мезоэкономическому анализу 
в ХХI в. Во-первых, отметим причины неудовлетворенности 
традиционной дихотомией микро- и макроуровней: она не 
учитывает растущую сложность экономики и потому недо-
статочна для понимания происходящих экономических про-
цессов, особенно для исследования причин повторяющихся 
и все более глобальных кризисов. Второй фактор – это распро-
странение в научном дискурсе идей синергетики и становле-
ние эволюционно-синергетической парадигмы анализа соци-
ально-экономических систем. При таком подходе в центре 
рассмотрения оказываются динамические структуры мезо-
уровня, обеспечивающие взаимосвязанное развитие эконо-
мики. Особое внимание в данной главе уделяется демонстра-
ции методологических особенностей подхода, характерного 
для гетеродоксальной экономики. Если в неоклассической 
ортодоксии анализ мезоуровня базируется преимущественно 
на микрооснованиях, то при гетеродоксальном подходе мезо-
уровень экономики рассматривается как результат самоорга-
низации социально-экономических систем в определенных 

14. Глава представляет собой обновленную версию (Кирдина-Чэндлер, Маевский, 2017).
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материальных условиях. С точки зрения теории самоорга-
низации мезоуровень экономики представляет собой устой-
чивые материально обусловленные структуры взаимосвязей 
и правил совместного функционирования составных частей 
социально-экономической системы, которые обеспечивают 
воспроизводство и устойчивую динамику развития системы 
в целом. Здесь мы также попробуем показать, что принципы 
мезоэкономического анализа использовались задолго до того, 
как термин «мезоэкономика» был введен в научный оборот. 
Для этого мы обратимся к известным за пределами эконо-
мики мейнстрима модели Василия Леонтьева и концепции 
Карла Поланьи. В этой главе мы также разберем методоло-
гические аспекты двух современных российских концеп-
ций – теории «переключающегося режима воспроизводства» 
и «теории институциональных Х-Y-матриц», которые иссле-
дуют мезоуровень социально-экономических систем. Особое 
внимание обратим на получение новых результатов, получен-
ных с помощью мезоэкономического анализа. 

4.1.  Мезоуровень экономики с точки 
зрения неоклассической ортодоксии 
и гетеродоксального экономического подхода

Термин «мезоуровень», или «мезоэкономика», имеет 
различные толкования, о чем уже было сказано в предыду-
щих главах. При всем различии трактовок в центре внима-
ния мезоэкономистов оказываются, как правило, структуры 
и механизмы экономической деятельности. Это отража-
ется в том определении, которое приводит интернет-словарь 
«Википедия» (англоязычная версия). Здесь к мезоэкономике 
относят ту часть «исследований организации экономики, 
которая основана не на микроэкономике продаж и покупок, 
или спроса и предложения, и не макроэкономике агрегатов 
совокупных спроса и предложения, но на изучении тех струк-
тур и механизмов, которые определяют эти явления и, кроме 
того, на измерении эффектов их действия».
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Отсутствие консенсусного определения связано с тем, 
что мезоэкономические исследования только начинают разво-
рачиваться. По данным М.С. Кругловой, среди англоязычных 
публикаций последних лет, посвященных анализу микро-, 
мезо- и макроуровня экономики, доля тех, что посвящены 
мезоуровню, составляет менее 1% (см. главу 3). Эти цифры 
говорят о том, что целенаправленное выделение мезоуровня 
как объекта и предмета исследования – скорее экзотика для 
современных экономистов. С другой стороны, напомним, что 
внимание к исследованиям мезоуровня, по сравнению с дру-
гими уровнями экономического анализа, растет на порядок 
опережающими темпами (там же). Это характерно как для 
популяции неоклассиков, так и для представителей гетеродок-
сии. Чем вызван рост этого интереса? 

В дополнение к ряду причин, рассмотренных ранее, доба-
вим следующие две. Одна из причин связана с очевидно 
возрастающей сложностью экономики: последняя все чаще 
рассматривается как сложная система. Эта тематика находит 
свое отражение как в России (см., например, Клейнер, 2004; 
Евстигнеев, Евстигнеева, 2010), так и за рубежом (см., напри-
мер, Arthur, Durlauf, Lane, 1997; Loasby, 2001; Brian, 2015). 
В рамках данного подхода социально-экономическая система 
понимается как одна из разновидностей сложных систем, 
давно исследуемых в естественных науках. 

Перечень характерных черт экономики как сложной соци-
альной системы можно найти, например, в работах (Standish, 
2006; Mitchell, 2009; Omerod, 2009). Как известно, в сложных 
со циальных системах структуры и паттерны, возникающие на 
макроуровне, стабильны; но они не содержатся в явном виде на 
микроуровне (Elsner et al, 2015. P. 286). Соответственно, дихо-
томия микро-, макро- пропускает мезоуровень, который увя-
зывает деятельность и взаимодействие разного рода субъектов 
(через динамичную систему правил функционирования, кото-
рым они следуют) в живую и развивающуюся цельную систему. 

Напомним также, что в свое время макроуровeнь эко-
номического анализа (в рамках мейнстрима) стал объектом 
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пристального внимания после глубокого экономического 
кризиса конца 1920 – начала 1930-х гг.15 Он показал, что 
устойчивой саморегуляции экономики на основе взаимодей-
ствия рыночных субъектов (что составляет преимуществен-
ный предмет анализа в микроэкономике) не происходит. 
Появившиеся в этот период исследования макроуровня 
позволяли не только глубже исследовать циклические эко-
номические процессы, но и формировать эффективные 
рекомендации для стимулирования экономического роста16. 
К настоящему времени необходимость и значимость макро-
экономического подхода подтверждена включением макро-
экономики в базовые экономические курсы. Ее предмет – 
это краткосрочный и долгосрочный экономический рост, 
циклические колебания экономики и стабилизационная 
политика государства (Мэнкью, 1994). 

Тем не менее, продолжавшиеся кризисы демонстриро-
вали, что универсальная государственная политика, опираю-
щаяся лишь на макроэкономическую теорию, также не всегда 
успешна. Основной недостаток этой теории был в том, что 
она не может предсказывать кризисы. На другой недостаток 
обращал внимание Уильям Баумоль: макроэкономические 
модели, по его мнению, внеисторичны и «не содержат ничего 
такого, что отличало бы рыночные экономические системы 
от экономик советского типа или от экономики Древнего 
Рима и средневекового Китая» (Баумоль, 2001. С. 84). Более 

15. Первоначальное разделение на микро- и макроэкономику связывают с появлением в 1936 г. 
«Общей теории занятости, процента и денег» Дж. М. Кейнса: до 1930-х годов такого понятия, 
как «макроэкономика», практически не существовало. Хотя разработки макроэкономическо-
го толка появлялись до Кейнса. Можно указать на К. Маркса, который различал кругооборот 
индивидуального капитала (микроуровень) и общественного капитала (макроуровень). 
В России в 1920-е гг. Г. Фельдманом была создана одна из первых макромоделей экономиче-
ского роста, М. Калецкий в Польше в 1933 г. также исследовал циклы деловой деятельности на 
макроуровне, и т.д.

16. С 1940-х гг. макроэкономика становится не только предметом исследований, но получает 
широкое практическое применение. Свидетельством расширения макроэкономического под-
хода в ходе кейнсианской революции стало, например, создание после Второй мировой войны 
в США Совета экономических консультантов при президенте, утверждаемого Конгрессом. Его 
рекомендации обеспечивали «макроэкономическое регулирование, дававшее замечательно 
точные и прогнозируемые результаты» (Баумоль, 2001. С. 101).
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того, макроэкономические модели не учитывают и различие 
вариантов капитализма в самих рыночных странах, на что 
указывают многие исследователи17. Необходимость допол-
нительного анализа того, что происходит внутри сложной 
экономики разных стран, стала причиной специального рас-
смотрения процессов на мезоуровне экономики. 

Итак, недостаточные глубина и практичность традици-
онных экономических микро- и макроподходов, с помощью 
которых трудно отразить сложность современной экономики 
и прогнозировать экономические кризисы, привлекли широ-
кое внимание экономистов к мезоуровню экономики18.

Если указанная причина роста внимания к мезоуровню 
связана с усложнением объекта экономического анализа, 
т. е. имеет онтологический характер, то другая причина, 
на которую мы хотели бы обратить внимание, имеет гно-
сеологические корни. Речь идет о новых научных взглядах, 
формирующих сегодня эпистему эпохи19, тех взглядах, кото-
рые отмечают сложность, неравновесность, иерархичность 
и нелинейность происходящих процессов. С такой точки 
зрения развитие понимается как процесс эволюции, которая 
имеет необратимый характер и представляет собой после-
довательность переходов в иерархии структур и механизмов 
возрастающей сложности (Николис, Пригожин, 1979). В эко-
номике подобные структуры и механизмы образуют мезо-
уровень, который в условиях распространения новой эво-
люционно-синергетической парадигмы (см. об этом Очерки 
по экономической синергетике, 2017) становится объектом 
специального осмысления и анализа. Примерами структур 
мезоуровня являются взаимосвязанные системы институтов, 
устойчивые межотраслевые связи; примерами механизмов 

17. Пионерной работой в этом направлении стала книга «Varieties of Capitalism: The Institutional 
Foundations of Comparative Advantage» (Hall, Soskice, 2003).

18. Далее мы покажем, что анализ мезоуровня экономики был представлен и ранее в отдельных 
выдающихся работах, выполненных за пределами экономического мейнстрима. 

19. Понятие введено Мишелем Фуко, который понимал под эпистемой эпохи общую, характер-
ную для конкретного исторического периода систему мышления, научного теоретизирования 
(Фуко, 2002).
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могут служить режимы воспроизводства, мезоэкономиче-
ский механизм денежного обращения. Как и ранее, эконо-
мическая теория в очередной раз абсорбирует общенаучные 
идеи в свой теоретический каркас20. 

Однако, несмотря на то что причины интереса к мезоу-
ровню и общие представления о его значимости в современ-
ных условиях для различных групп экономистов могут быть 
сходными, подходы к его изучению имеют, на наш взгляд, 
существенные методологические различия. Мы отметим те, 
которые характерны для представителей экономической 
ортодоксии (неоклассики) и представителей гетеродоксаль-
ной экономики. 

Первое отличие связано со способами выделения мезоу-
ровня. В неоклассической экономике мейнстрима выделение 
мезоуровня следует той же логике, которая была принята 
в отношении макроуровня. Речь идет об использовании логики 
микроэкономических оснований. В соответствии с нею никакое 
объяснение экономических явлений не считается удовлетвори-
тельным, если оно не может свести эти явления к индивидуаль-
ным действиям основных агентов, принимающих решения. За 
этой позицией стоит также стремление построить универсаль-
ную неоклассическую экономическую теорию, опирающуюся 
на общие (для микро-, макро, а теперь и мезоуровней) базовые 
теоретические предпосылки, основу которых составляет прин-
цип методологического индивидуализма21. 

 В этом случае стандартным приемом перехода на следу-
ющий уровень анализа служит агрегирование, причем такое 
агрегирование, которое объединяет экономических агентов 
«в широкие классы, каждый из которых рассматривается 
как органическое целое – потребители, инвесторы и т.д.» 

20. Экономические таблицы Кенэ – врача по специальности, имитировали кровообращение 
(посредством потока благ). Истоки идеи общего рыночного равновесия лежали в области тео-
рии гравитации, которая рассматривала точку равновесия как отсутствие движения (нулевая 
свободная энергия) – когда все ресурсы задействованы и полезность всех максимальна, дви-
жения также нет.

21. Обзор того, как этот принцип применяется, был неоднократно представлен в наших работах 
(Кирдина, 2008а; Кирдина, Малков, 2010; Кирдина, 2013а).
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(Баумоль, 2001. С. 81), а «поведение группы фирм или аген-
тов подчиняется тем же законам, что и поведение отдельных 
единиц» (Хикс, 1993. С. 373). Агрегатам, таким образом, 
вменяются свойства агрегируемых (объединяемых) агентов. 
В этом случае можно говорить о принципах аддитивности, 
лежащих в основании перехода на каждый следующий уро-
вень экономической иерархии (от микро- к мезо- и макро-), 
или о построении каждого следующего уровня снизу, с сохра-
нением присущих агрегируемым единицам основных 
свойств. Поэтому в отношении агрегированных субъектов 
мезо- и макроуровней сохраняют свое значение микроэконо-
мические принципы равновесия и рациональности22. 

Именно данный подход широко используется в эконо-
мическом мейнстриме при анализе мезоуровня, в частности 
в эволюционной теории игр. Например, базирующаяся на 
микроэкономических основаниях модель «стратегии нуле-
вого детерминанта» в свое время была признана универсаль-
ной и наиболее эффективной для экономического поведения 
индивидуумов (Press, Dyson, 2012; Stewart, Plotkin, 2012). 
Однако уже через год Адами и Хинтце из Мичиганского уни-
верситета (США) усовершенствовали аппарат эволюционной 
теории игр, отразив передачу по наследству определенных 
стратегий и характер их распространения. Проведенные ими 
компьютерные симуляции выявили нестабильность якобы 
универсальной «стратегии нулевого детерминанта» (Adami, 
Hintze, 2013). Базируясь на их результатах, Сэмюэл Боулз 
(Институт Санта-Фе, США) заметил, что в таком случае 
основанные на принципах индивидуальной выгоды стра-
тегии вообще не представляют особого исследовательского 
интереса, поскольку если они эволюционно неустойчивы, то 

22. Такой основанный на методологическом индивидуализме «подход к экономическим про-
блемам посредством изучения определенных агрегированных процессов» (Heilbroner, 1970. 
P. 21), когда «макроэкономическая динамика получается из простого агрегирования индиви-
дуальных действий» (Дози, 2012. С. 52), а макроэкономическое развитие выводят из поведения 
микроэкономических единиц (Ackley, 1968. Р. 570; Campagna, 1981. Р. 5–7), продолжает доми-
нировать в сознании современных ортодоксальных макроэкономистов. 
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они – лишь «любопытный, но мало значимый нюанс» (www.
nauka21vek.ru/archives/38813) в развитии экономики. 

В отличие от рассмотренного подхода ортодоксальных 
экономистов мейнстрима гетеродоксы обращают внима-
ние преимущественно на устойчивые структуры, которые 
обеспечивают воспроизводство и развитие всей экономиче-
ской макросистемы через создание механизмов координации 
в долгосрочной динамике. Устойчивость этих структур обе-
спечивается действием ряда механизмов – от path dependence 
(Brian et al, 1987) до «институциональной блокировки» (North, 
1990). Кстати, в России еще в 1922–1923 гг. Л.С. Бергом были 
сформированы основы теории номогенеза, или «эволюции 
на основе закономерностей». В ней известный советский 
ученый доказывал, что «эволюция совершается по разрешен-
ным путям» (Берг, 1993. С. 283)23. Дальнейшее развитие эта 
идея получила в приложении принципа Кюри к эволюции 
социально-экономических систем (Кирдина, 2010; Очерки по 
экономической синергетике, 2017). 

В гетеродоксальной экономике мезоуровень рассма-
тривается не столько как феномен, конструируемый снизу 
на основе использования правил микроуровня. Он фор-
мируется на основе взгляда сверху, со стороны целостной 
социально-экономической системы и ее свойств, системы, 
имеющей определенную структуру (мезоуровень), поддер-
живающую ее развитие и создающую «конкурентные усло-
вия для координации усилий» (В. Элснер). На мезоуровне 
формируются ограничения и стимулы, которые влияют на 
поведение микроэкономических агентов24. Это означает, 
что мы исходим из того, что экономика для своего функци-
онирования объективно нуждается в мезоэкономических 

23. Современная теория эволюции, известная как синтетическая теория эволюции, или совре-
менный эволюционный синтез, уже включает в себя соответствующие положения.

24. В порядке иллюстрации заметим, что для микроэкономических функций спроса, а равно – 
функций предложения, всегда существует область допустимых значений. Она существует и на 
олигопольных, и на монопольных рынках. По сути дела это и есть то ограничение, которое 
возникает сверху и формирует мезоэкономические условия скоординированного роста.



74
И

ст
ор

ия
, т

ео
ри

я 
и 

м
ет

од
ол

ог
ия

 м
ез

оэ
ко

но
м

ич
ес

ко
го

 а
на

ли
за

структурах и механизмах, обеспечивающих ее устойчивый, 
скоординированный рост. 

Другое отличие подхода гетеродоксов к анализу мезоу-
ровня экономики состоит в том, что в качестве причин фор-
мирования мезоэкономических структур рассматриваются 
не установки и стратегии микроэкономических агентов25, 
а материальные ограничения и свойства экономики как само-
развивающейся системы. Продолжая традиции экономиче-
ского анализа К. Маркса, по мнению Й. Шумпетера «Маркса… 
отличало именно понимание экономической эволюции как 
особого, обусловленного самой экономической системой про-
цесса» (Шумпетер, 1982. С. 53), гетеродоксальная экономика 
принимает во внимание те свойства экономической деятель-
ности, которые появляются в процессе ее саморазвития, имеют 
физическое воплощение и не могут игнорироваться в нашем 
по-прежнему материальном мире. Представленные далее 
в этой главе современные теоретические концепции переклю-
чающегося режима воспроизводства и институциональных 
матриц демонстрируют специфику именно такого подхода. 

Эта же специфика гетеродоксального подхода к анализу 
мезоуровня в значительной мере объясняет тот факт, почему 
в экономике мейнстрима остались незамеченными элементы 
мезоэкономического анализа, представленные ранее в ряде 
известных концепций. 

4.2.  Мезоуровень экономического анализа: новое 
или хорошо забытое старое?

Как это не раз бывало в экономической теории, тер-
мины или названия направлений складывались много позже, 
чем появлялись первые соответствующие им работы. Так, 
Торстейн Веблен в 1900 г. (в статье «Preconceptions of Eco-

25. Это не значит, что гетеродоксальная экономика отрицает их существование. Но речь идет об 
ином фокусе рассмотрения, когда множество индивидуальных особенностей нивелируется 
перед лицом материальных вызовов, обусловливающих само существование социально-эконо-
мических систем. 
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no mic Science») ввел термин «неоклассика» (neoclassical 
economics) для обозначения корпуса существовавших уже 
c 1870-х гг. работ в области экономики предельного анализа. 
Йозеф Шумпетер обозначил принцип «методологического 
индивидуализма» в 1908 г. – он «дал название тому, что уже 
и так объединяло неоклассических авторов и отличало их 
от своих классических предшественников» (Допфер, 2008. 
С. 112). Такой порядок – отражение естественной логики 
развития науки, когда определение хронологически следует за 
появлением феномена.

Аналогичная ситуация складывается вокруг терминов 
«мезоэкономика» и «мезоуровень» в экономическом анализе. 
В научную литературу они введены в 1980-е гг., но работы, 
посвященные анализу мезоуровня экономики, были известны 
и ранее. Мы хотели бы остановиться на тех из них, которые 
остались и продолжают оставаться за пределами экономиче-
ского мейнстрима. Это работы, в которых реализуется гетеро-
доксальный, на наш взгляд, подход к пониманию мезоуровня 
экономики. 

Прежде всего обратим внимание на исследования 
мезоэкономического характера, связанные со структурой 
межсекторных, межотраслевых и межрегиональных взаи-
модействий внутри иерархически организованной эконо-
мической системы. Несомненно, что к таким исследова-
ниям можно отнести всемирно известную «Экономическую 
таблицу» Франсуа Кенэ26. Гораздо менее известны базиру-
ющиеся на ней разработки Йозефа Ланга (1775(6)–1820), 
выпускника Фрайбургского университета, который тру-
дился в Российской империи с 1803 г. до самой смерти (он 
был приглашен в Харьковский университет). В отличие от 
Кенэ Ланг разрабатывал четырехсекторную модель народ-
ного хозяйства: у него валовый национальный продукт рас-
пределялся между производителями первичного продукта 

26. При разделении экономической теории лишь на микро- и макро- эта разработка относилась 
к макроуровню экономики. 
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(сельское хозяйство и добывающая промышленность), про-
изводителями вторичного продукта (обрабатывающая про-
мышленность), коммерческим и служилым классами. Ланг 
использовал линейные уравнения и данные современной 
ему статистики народно-хозяйственного оборота России. 
Его работы не были замечены современниками (Покидченко, 
1994). Зато огромное влияние на развитие экономической 
науки оказали продолжающие традицию Кенэ разработки 
Карла Маркса, а именно его схемы простого и расширен-
ного воспроизводства совокупного капитала, рассмотренные 
в разрезе двух подразделений. 

Наконец, выдающийся вклад в межотраслевой ана-
лиз внес лауреат Нобелевской премии Василий Леонтьев. 
Как известно, он построил и экспериментально апроби-
ровал серию моделей межотраслевого баланса «затраты-
выпуск»27. Исследования Леонтьева были продолжены как 
советскими экономистами, внедрившими модели межо-
траслевого баланса в практику планирования народного 
хозяйства СССР (А.Н. Ефимов, С.С. Шаталин, Ф.Н. Клоцвог, 
А.Г. Гранберг и др.), так и зарубежными исследователями. 
Методология «затраты-выпуск» используется на региональ-
ном уровне (С. Линднер, Дж. Лего) для анализа нацио-
нальных экономик (П. Гхош, К. Алмон) и т.д.28 На основе 
леонтьевских таблиц «затраты-выпуск» позже была создана 
Система национальных счетов (первый стандарт разрабо-
тан в 1953 г. в исследовательском центре под руководством 
лауреата Нобелевской премии Ричарда Стоуна). Значение 
работ Леонтьева настолько велико, что когда речь заходит 
о соединении теории, информации и прикладных исследова-

27. До появления термина «мезоэкономика» межотраслевой баланс рассматривали «и как микро-, 
и как макромодель в зависимости от уровня агрегации отраслей. Если речь шла о балансе на 
уровне отраслей народного хозяйства, то он рассматривался как макромодель, а если о балансе 
на уровне отраслей, производящих отдельные виды продукции, считалось, что это – микро-
модель (Макаров, 1975. С. 490).

28. Подробнее об использовании модели Леонтьева в современных исследованиях см. (Суворов, 
2014). 
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ний, то его труды рассматриваются как главное достижение 
ХХ века в области экономической науки29. 

Тем не менее, очевидно, что Леонтьев в своих исследо-
ваниях базируется на иных предпосылках, чем те, что при-
няты в экономическом мейнстриме. Прежде всего подход 
Леонтьева не строится на принципах предельного анализа, 
представляющего альфу и омегу маржинализма. Как отмечал 
академик А.Г. Гранберг, «В. Леонтьев предпочитает иметь дело 
только с линейными зависимостями и никогда не исполь-
зует оптимизационные модели (курсив наш. – С.К-Ч., В.М.), 
хотя он и работал непосредственно с одним из первоот-
крывателей линейного программирования Дж. Данцигом 
и признает полезность техники оптимизационных расчетов» 
(Гранберг, 1997. С. 15). Отказавшись от оптимизационных 
моделей, В. Леонтьев тем самым отказался от характер-
ного для неоклассики принципа максимизации полезности 
домашними хозяйствами и максимизации прибыли отдель-
ными фирмами. Эта вполне разумная абстракция означала, 
на наш взгляд, следующее: используемые в межотраслевом 
балансе чистые отрасли (т.е. агрегаты фирм, образованные 
по признаку однородности выпускаемой продукции и усред-
ненных издержек на ее производство) образуют мезоуровень 
экономики, обладающий собственной спецификой. На этом 
уровне внутри- и межфирменные целевые установки исче-
зают и оставляют после себя лишь средние (т.е. агрегатные) 
величины издержек производства, прибыли, производитель-
ности труда и т.д.

По-видимому, именно это обстоятельство учитывал 
В. Леонтьев. Абстрагировавшись от микроэкономических 
оптимизационных процессов, он сконцентрировал внимание 
только на мезоэкономических процессах, характерных для 

29. Так, по крайней мере, считал У. Баумоль. Он также приводит эффектный пример, показыва-
ющий, как учет косвенных затрат, характерный для модели Леонтьева, внес серьезные кор-
рективы в программу по разработке энергосберегающих проектов в США (Баумоль, 2001. 
С. 96–97). Таких примеров множество.
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отраслевых агрегатов – для чистых отраслей. В рамках межо-
траслевого баланса он показал:

 – каким образом чистые отрасли с помощью матрицы 
коэффициентов полных затрат координируют свои 
выпуски с выпусками всех других отраслей относи-
тельно того мезоэкономического спроса, который 
формируется экзогенно через так называемый конеч-
ный продукт. Такого рода связи невозможно обнару-
жить на уровне отдельных фирм;

 – каким образом формируются полные затраты про-
межуточной продукции на выполнение той или иной 
крупной программы макроуровня (например, эко-
логической программы, программы автоматизации 
производства и т.д.). 

 Кроме того, в отличие от известного (неоклассического) 
механизма формирования равновесных цен Леонтьев пред-
ложил рассчитывать pi – средние цены всех продуктов в зави-
симости от υi – заданных величин добавленной стоимости (на 
единицу выпуска) в каждой чистой отрасли i = 1, .., n.

p1 = A11υ1 + A21υ2 + … + An1υn ,
p2 = A12υ1 + A22υ2 + … + An2υn ,
……………………………………..
pn = A1nυ1 + A2nυ2 + … + Annυn ,

где Aij – коэффициенты полных затрат (матрица А транспо-
нирована) (Леонтьев, 1997. С. 33). 

Мы не станем столь же подробно разбирать работы 
других выдающихся ученых, обогативших экономическую 
теорию исследованиями мезоуровня экономики (среди них 
можно назвать В. фон Борткевича, Г. фон Харазова, Дж. фон 
Неймана, П. Сраффу, Л. Пазинетти и др.)30. Задача состоит 
в том, чтобы показать: современная мезоэкономика начи-
налась не с чистого листа. За пределами экономического 

30. Труды названных авторов рассмотрены в учебнике (Курц, Сальвадори, 2004). 
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мейнстрима с его склонностью строить оптимизационные 
макромодели на оптимизационных микроэкономических 
основаниях имелось много работ, в которых был реализован 
гетеродоксальный подход к анализу мезоуровня экономики. 
Поэтому в список работ по истокам мезоэкономического ана-
лиза необходимо включить и указанных авторов. В настоящее 
время в известных нам работах западных и отечественных 
специалистов по истории мезоэкономических исследований 
указанные выше ученые не упоминаются или упоминаются 
лишь вскользь. 

Одну из причин такого положения дел мы видим в том, 
что современные специалисты относят свои межотраслевые 
модели к числу макроэкономических. Например, Кл. Алмон 
(основатель известного Inforum project) называет макроэ-
кономической межотраслевую модель США, состоящую из 
97 отраслей31. По-видимому, он полагает, что если модель 
описывает экономику в целом (например, учитывает произ-
водство и распределение валового общественного продукта), 
то она относится к макроуровню независимо от размерности. 
Кроме того, немалую роль мог сыграть тот факт, что термины 
«мезоуровень» и «мезоэкономика» до сих пор не являются 
достаточно устоявшимися и распространенными в экономи-
ческой науке. 

Другим объяснением можно считать то, что в фокусе 
теоретических мезоэкономических исследований на рубеже 
веков начинают превалировать работы институциональной 
направленности, связанные с поиском адекватных правил 
поведения мезоэкономических агентов (фондового рынка, 
банков, правовых органов и др.), обеспечивающих эффек-
тивное функционирование конкретной национальной эко-
номики в конкретной внешнеэкономической ситуации. 
Примером такого подхода может служить одна из классифи-
каций мезоэкономических исследований, выделяющая среди 
них рыночно-ориентированные, банковско-ориентирован-

31. www.aeaweb.org/rfe/showRes.php?rfe_id=242&cat_id=12.
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ные, финансово-ориентированные, юридически-ориентиро-
ванные или эволюционные исследования (Дементьев, 2002). 

В то же время тот раздел теоретической мезоэкономики, 
который посвящен анализу межсекторных взаимодействий 
и воспроизводственных процессов, истоки которого усма-
триваются в описанных выше гетеродоксальных концепциях, 
развивается в настоящее время менее активно. 

Еще одно отличие подхода гетеродоксов к анализу мезо-
уровня экономики состоит в том, что в качестве причин фор-
мирования мезоэкономических структур рассматриваются не 
установки и стратегии микроэкономических агентов32, а свой-
ства целостной экономики как саморазвивающейся системы. 
Укорененность экономических институтов и практик в обще-
ственной структуре, как и материальные основания экономи-
ческой деятельности, имеют при этом существенное значение. 

Поэтому примером гетеродоксального подхода к ана-
лизу мезоуровня могут служить, на наш взгляд, извест-
ные исследования редистрибутивных и рыночных экономик 
экономиста-антрополога Карла Поланьи33. Он показал, что, 
несмотря на одни и те же свойства экономических агентов, 
приписываемых им в неоклассической экономике микро-
уровня (рациональность и ориентация на максимизацию 
полезности), в экономической сфере складываются различные 
типы институтов для координации хозяйственной деятельно-
сти (Polanyi, 1977). Опираясь на историко-антропологиче-
ские исследования, он также показал, что редистрибутивные 
и рыночные экономики сосуществуют во времени и про-
странстве, а не сменяют одна другую в ходе исторического 
развития. Поэтому мы полагаем, что К. Поланьи также может 
считаться одним из авторов, исследовавших мезоуровень эко-
номики, хотя обычно о нем не упоминают в этом контексте.

32. Это не значит, что гетеродоксальная экономика отрицает их существование. Но речь идет об 
ином фокусе рассмотрения, когда множество индивидуальных особенностей нивелируется 
перед лицом материальных вызовов, обусловливающих само существование социально-эконо-
мических систем. 

33. Он же ввел термин «redistributive economy».
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4.3.  Гетеродоксальный анализ мезоуровня 
экономики сегодня: воспроизводственный 
и институциональный подходы

Здесь мы представим две современные мезоэкономиче-
ские концепции гетеродоксального толка. Одна из них имеет 
отношение к теории воспроизводства капитала и позво-
ляет исследовать мезоэкономический механизм денежного 
обращения – мы имеем в виду теорию «переключающе-
гося режима воспроизводства» (Маевский, 2010; Маевский, 
Малков, 2014; Маевский и др., 2016а). Другая относится 
к сфере институциональной мезоэкономики. Это теория 
институицональных Х-Y-матриц (Кирдина, 2001; 2014; 
Kirdina-Chandler, 2017), которая акцентирует внимание на 
качественных различиях так называемых Х- и Y-экономик 
и опирается на принцип методологического институцио-
нализма (Кирдина, 2013а). В своем методологическом ана-
лизе двух теорий мы сконцентрируемся в основном на тех 
новых результатах, которые были получены с их помощью 
и вряд ли были бы возможны в рамках микро- или макро-
подходов.

Теория «переключающегося режима воспроизвод-
ства». Первый исходный пункт теории «переключающегося 
режима воспроизводства» состоит в представлении эконо-
мики в виде совокупности экономических подсистем, раз-
личающихся возрастом используемого основного капитала 
{G1, G2, …,GN}, где подсистема G1 – самая молодая по возрасту 
основного капитала, а подсистема GN – самая старая в году t. 
Объем производимых ими продуктов, оцениваемых в денеж-
ной форме, составляет ВВП страны. 

Вторым исходным пунктом является допущение о том, 
что каждая из подсистем может производить как основной 
капитал (такой режим функционирования назван програм-
мой А), так и потребительские товары (такой режим полу-
чил название программы В). Другими словами, возможно 
переключение подсистем с программы А на программу В. 
Принятые допущения легли в основу соответствующей мате-
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матической модели, названной моделью переключающегося 
режима воспроизводства (модель ПРВ). 

Немного конкретики. В модели ПРВ принято допущение, 
что время выполнения программы А равно одному году. При 
этом условии самая старая подсистема GN должна в течение 
всего года t заниматься только программой А и не заниматься 
программой В. В противном случае ей грозят техногенные 
катастрофы из-за ветхости основного капитала. Остальные 
подсистемы могут в году t работать только по программе В. 
К началу следующего (t + 1) года подсистема GN обновит свой 
основной капитал и окажется самой молодой. Она переклю-
чится с программы А на программу В и будет на протяже-
нии ближайших (N – 1) лет выполнять только программу В. 
В свою очередь, в году (t + 1) подсистема GN–1 становится 
самой старой, она должна переключиться с программы В на 
программу А. Такого рода смены программ в структуре поко-
лений экономических подсистем определяют переключаю-
щийся режим воспроизводства, различимый лишь при пере-
ходе на мезоуровень экономического анализа. 

В данном случае переход на мезоуровень экономики 
позволил выделить два взаимосвязанных типа кругооборота 
денег внутри экономической системы – один кругообо-
рот возникает по поводу реализации программы А, а дру-
гой – программы В. Движение денежных потоков (потоков 
денежного капитала) между экономическими подсистемами 
(системами мезоуровня) и агрегированными домашними 
хозяйствами, как и согласование этих потоков с товарными 
потоками – главный объект модели ПРВ. Как известно, 
в современных макроэкономических моделях, в частности 
в моделях типа DSGE, подобного рода кругообороты денег не 
рассматриваются.

Выделенный в модели ПРВ мезоэкономический меха-
низм денежного обращения представляет собой эволюцио-
нирующую объективную данность. С течением времени этот 
механизм от простейших форм эволюционирует в сторону 
более сложных, от оборота наличных денег – к обороту 
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разных форм безналичных денег, постоянно развивающихся 
финансовых инструментов, криптовалют и т.д. Другие важ-
ные особенности концепции и разрабатываемой на ее основе 
модели состоят в следующем.

Во-первых, она обращает внимание на материальные 
(связанные с воспроизводством основного капитала) эндо-
генные условия экономического роста, без которых он невоз-
можен, и эти условия формируются именно на мезоуровне 
экономики. Соответственно, каждая экономическая система 
находит свои формы приспособления к этим объективным 
условиям с целью оптимизации трансакционных издержек 
таких производственных переключений. 

Во-вторых, расчеты по модели ПРВ позволили выявить 
условия скоординированного роста подсистем {G1,G2, …, GN}34, 
которые согласуются с упомянутой ранее теорией номогенеза 
Л.С. Берга. Было установлено, что существует достаточно узкий 
коридор сосуществования темповых индексов, в пределах кото-
рого экономика согласованно развивается. За пределами этого 
коридора начинают действовать центробежные силы, т.е. такие 
механизмы положительной обратной связи, которые способны 
разрушить экономическую систему. С этой точки зрения одной 
из задач, формирующихся на мезоуровне институциональных 
структур, является создание и поддержание таких правил 
и инструментов, которые удерживают экономику в коридоре 
условий устойчивого скоординированного роста35. 

Мезоэкономический подход, используемый в теории 
переключающегося режима воспроизводства, развивает иное, 

34. Одно из условий скоординированного роста: темпы роста доходов работников подсистем 
{G1,G2, …, GN} должны быть равны темпам роста производимых этими подсистемами про-
дуктов.

35. Например, модель ПРВ показывает, что равенство темпов роста доходов среднестатисти-
ческих работников, производящих основной капитал и потребительские товары, является 
одним из условий скоординированного роста. Если данное условие существенно нарушается, 
то возникают конфликты между профсоюзами и работодателями, переливы рабочей силы из 
инвестиционного сектора в потребительский и обратно, и т. д. Речь идет о реальных механиз-
мах отрицательной обратной связи, которые не исследуются в данной модели, но являются 
объектом анализа в мезоэкономических институциональных исследованиях.
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по сравнению с популярным в экономике мейнстрима, поня-
тие экономического механизма. Так, появившаяся в послед-
ней трети ХХ века «теория экономических механизмов» 
(Mechanism Design Theory) рассматривает механизм как силу, 
благодаря которой между взаимодействующими субъектами 
возникает стратегическая игра. Тем самым понятию «меха-
низм» был присвоен однозначный смысл, заимствованный из 
теории игр: это «множество профилей стратегий игроков S 
и функции исхода γ, отображающей S на множество социаль-
ных состояний Θ» (Коуэлл, 2011. С. 417). Данная трактовка 
экономических механизмов, а равно и стоящая за ней тео-
рия, составляют одну из базовых конструкций современной 
микроэкономики, а часть ее авторов (Л. Гурвиц, Р. Майерсон 
и Э. Маскин) получили в 2007 г. Нобелевскую премию по 
экономике. 

В отличие от такого понимания гетеродоксальная мезо-
экономика противопоставляет теории игровых экономиче-
ских механизмов взгляд на денежные экономические меха-
низмы как материально обусловленные (необходимостью 
обновления основного капитала) и эволюционирующие про-
цессы, обеспечивающие воспроизводство составных элемен-
тов экономических систем и самой системы в целом. 

Теория институциональных Х-Y-матриц. В ней 
представлена логическая модель социально-экономиче-
ской системы как комплекса взаимодействующих институ-
циональных Х- и Y-матриц36. Соответственно, экономика 
может быть рассмотрена как комплекс альтернативных 
Х- и Y-институтов, или редистрибутивных и рыночных эконо-
мических институтов. 

Редистрибутивные и рыночные экономики одним из 
первых исследовал и описал антрополог Карл Поланьи. В раз-
витие идей Поланьи, а также некоторых других экономистов 
(среди них О.Э. Бессонова, В. Ойкен и др.), теория институ-

36. В данной статье мы не будем останавливаться на их описании. Специфика Х- и Y-матриц под-
робно изложена как в посвященных этой теории работах С.Г. Кирдиной, так и в социологиче-
ских словарях и энциклопедиях, также см. сайт www.kirdina.ru.
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циональных матриц исследует гипотезу о том, что рыночные 
и редистрибутивные институты представлены в структуре 
любой национальной экономики; при этом одни, как правило, 
исторически доминируют. Динамическое взаимодействие 
двух альтернативных, но комплементарных типов институ-
тов, а также их меняющееся во времени соотношение в эко-
номической структуре являются одним из важнейших факто-
ров результативности экономической системы в целом37. 

Гетеродоксальный подход к анализу мезоуровня эконо-
мики позволил также поставить вопрос, который не возникал 
в рамках микро- и макроэкономики. Это вопрос о том, в чем 
причины доминирования Х- или Y-матрицы в структуре госу-
дарств. Как мы уже отмечали выше, специфика гетеродок-
сального подхода к анализу мезоуровня состоит, в том числе, 
в признании материальной обусловленности процессов само-
организации экономики и формирующихся на этой основе 
структур. Поэтому на основе положений теории институци-
ональных матриц были проанализированы внешние условия 
территорий, на которых ведется хозяйственная деятельность, 
и ее влияние на характер складывающихся экономических 
институтов. (Эта постановка отлична от той, что принята, 
например, в неоинституциональной экономике, представля-
ющей собой одно из направлений неоклассического мейн-
стрима – здесь в качестве основной причины формирования 
тех или иных институтов рассматривается стремление эко-
номических агентов к снижению трансакционных издержек 
и т.п.). В результате была выявлена нелинейная статисти-
чески достоверная связь между спецификой доминирую-
щей в обществе (и экономике) институциональной матрицы 
и климатическими особенностями стран (Кирдина et al, 2015: 
Кирилюк et al, 2015). 

Обращение к мезоуровню экономического анализа в тео-
рии институциональных матриц позволило также вывить раз-

37. Некоторые эмпирические результаты, подтверждающие данную гипотезу, уже получены 
и опубликованы в ряде работ (Верников, Кирдина, 2010; Kirdina. Vernikov, 2013; Соколов, 2013, 
2016; Камко, 2012 и др).
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личные базовые модели финансирования реального сектора 
в условиях экономического роста. На основе сопоставле-
ния статистических данных о финансировании инвестиций 
в России и США (с привлечением материала по экономике 
Китая) была протестирована гипотеза о функционировании 
двух институциональных моделей, в которых государство 
выступает в основном как инвестор или преимущественно 
как регулятор. Было показано, что первая модель преобладает 
в России и Китае, т. е. в странах с редистрибутивными инсти-
тутами Х-экономики, а вторая – в США, которая относится 
к типу стран с преимущественно рыночными институтами 
Y-экономики (Кирдина, 2013). В этой связи оказалось воз-
можным также прояснить некоторые особенности нацио-
нального статистического учета, обусловленные различием 
доминирующих институциональных моделей. 

4.4. Выводы

Вновь возникающие направления экономической тео-
рии, мезоэкономика является одним из них, позволяют не 
только получать новые результаты, но и переосмыслить уже 
известные достижения. Кроме этого, новые направления 
позволяют с иных позиций взглянуть на проводимые иссле-
дования, которые с этими новыми направлениями перво-
начально не были связаны. Тем самым выявляется преем-
ственность научных поисков, а также внутренние взаимос-
вязи в развитии экономической мысли. Мы полагаем, что 
результаты проведенного нами методологического анализа 
исследований мезоуровня в экономике являются тому под-
тверждением.

Действительно, мы показали, как последовательно 
усложнялся предмет экономической науки. Если до 1930-х гг. 
основным объектом рассмотрения в экономическом мейн-
стриме был микроуровень, то позже стала развиваться макро-
экономика. В результате последовавшего за тем известного 
неоклассического синтеза микро- и макроэкономика стали 



составными частями неоклассики. С 1980-х стало формиро-
ваться новое научное направление – мезоэкономика. При 
этом в рамках мейнстрима выделение мезоуровня следует 
принятой в неоклассике логике и опирается на те же микро-
основания, которые образуют ее методологический каркас. 
Можно предполагать, что в дальнейшем такого рода мезоэ-
кономика также станет органической частью экономической 
ортодоксии. 

Также мы продемонстрировали специфику мезоэко-
номического анализа в гетеродоксальной экономике. Мы 
попытались показать его исторические предпосылки, а также 
то, как он складывался и развивался за пределами экономи-
ческого мейнстрима. В этой главе мы указали на тех авторов, 
которые не упоминаются неоклассиками среди фигур, кото-
рые исследовали мезоуровень экономики в своих работах. 
Среди них К. Маркс, В. Леонтьев, К. Поланьи и др. Мезоуровень 
экономики с точки зрения гетеродоксального подхода явля-
ется той сферой, в которой складываются те параметры 
и условия, которые, с одной стороны, являются сигналами для 
деятельности агентов микроуровня, и, с другой – формируют 
необходимые пропорции и условия согласованного развития 
всей экономической системы. Таким образом, исследования 
мезоуровня позволяют увидеть те особенности структурного 
устройства экономики и механизмов ее развития, которые не 
улавливаются в микро- и макроэкономике. 
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Г л а в а  5

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МЕЗОУРОВНЯ 
В РАМКАХ СИНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ

5.1. Экономика как система: уровни и структуры

Если в предыдущих главах мезоэкономические иссле-
дования рассматривались строго в рамках экономической 
науки, то в данной главе предпринята попытка посмотреть 
на это направление с более общих позиций, а именно через 
оптику синергетической (самоорганизационной) парадигмы. 
В главе 4 мы уже отмечали, что становление мезоэкономиче-
ских исследований отражает смену эпистемы эпохи, когда 
внимание исследователей фиксируется на сложности, нерав-
новесности, иерархичности и нелинейность происходящих 
процессов. Теперь применим эту логику более тщательно. 

К настоящему времени сформировался значительный 
массив теоретических и методологических знаний о мезо-
уровне экономики как системы. Он представлен большим 
спектром научных подходов – от экономического мейн-
стрима до весьма разнообразных гетеродоксальных теорий38. 
Как отмечалось, в подавляющем большинстве современных 
работ с той или иной степенью определенности мезоуровень 
экономики рассматривается как пространство формирова-

38. См., например, рубрику «Институциональная мезоэкономика» в Журнале институциональ-
ных исследований, действующую с 2017 г.
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ния и функционирования институтов. Это, конечно, суще-
ственное теоретическое продвижение в сравнении с трак-
товкой мезоуровня как среднего звена в системе управления. 
Однако большинство институционалистов объединяет общ-
ность научного подхода – они отталкиваются в понима-
нии мезоуровня исключительно от экономики как главного 
поля институциональных исследований, оставляя фактически 
в стороне системную ее природу, признаваемую скорее фор-
мально. Между тем попытки исходить в предмете мезоана-
лиза не только из экономики, но и отталкиваться от другой 
составляющей – системы, – могут значительно обогатить 
теоретические и методологические основания такого анализа. 
Удастся, в частности, выявить основополагающее свойство 
экономики как системы – ее способность к самоорганизации 
и саморазвитию.

Эволюционно-синергетическая теоретическая пара-
дигма делает акцент именно на системной стороне и описы-
вает экономику как нелинейную саморазвивающуюся слож-
ную систему, динамика которой понимается как повышение 
степени ее упорядоченности. Классики синергетической тео-
ретической парадигмы развивали свои исследования в сфере 
естественных наук, но системные принципы и оценки рас-
пространяли и на гуманитарные науки, выделяя в большин-
стве основополагающих работ специальные разделы по эко-
логии, социологии, экономике. Один из основоположников 
синергетики, Г. Хакен, исследует системы и их уровни с точки 
зрения формирования структур – пространственных, вре-
менных и пространственно-временных. Говоря об описании 
любой системы, Г. Хакен выделяет взаимосвязанные уровни, 
на которых может быть выполнено такое описание. При этом 
он не только фиксирует традиционные микро- и макроу-
ровни системы, но специально выделяет и терминологически 
обозначает мезоскопический уровень (Хакен. 2014. C. 65–67). 
Сходной позиции придерживался и И. Пригожин, когда 
писал об «ансамблевом» упорядочивании системы в ее дви-
жении к состоянию равновесия и о динамике во времени 
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(Пригожин, Стенгерс. 2014. C. 131–146). Он считал, что нели-
нейному развитию свойственно «адекватное описание хао-
тических систем, эволюции во времени, включающее в себя 
необратимость и вероятность», которое «достижимо только 
на уровне ансамблей» (Пригожин, Стенгерс. 2014. C. 208). 

Путь к осознанию методологической необходимости 
категории мезоуровня не был простым. В классических тру-
дах по синергетике (Г. Хакен, И. Пригожин) анализ процессов 
самоорганизации систем предполагал наличие в их структуре 
взаимодействующих микроскопического и макроскопиче-
ского уровней (Хакен, 1980. C. 231–235; Пригожин, Стенгерс. 
2014. C. 131–146; 208–209). Причем процессы самооргани-
зации и формирования структур системы не просто связаны, 
но и взаимозависимы. На микроскопическом уровне главное 
содержание – это огромное множество элементов, их свойств 
и взаимодействий, самоценных как таковые. Потенциально 
это множество элементов может образовывать разнообраз-
ные макроскопические состояния с новыми свойствами. 
Однако система только тогда погружается в новое состояние, 
т.е. в процесс самоорганизации, когда начинается формиро-
вание ее структур. Смысл формирования структуры заклю-
чается в отборе из многих мелких частностей микроскопиче-
ских элементов именно таких, которые важны для формиру-
ющейся структуры. Это, в свою очередь, означает, что должен 
быть существенно сокращен объем информации, заложенной 
на микроуровне, и выявлены особенности элементов, опре-
деляющие поведение системы. В результате такого отбора 
в поведении системы существенно сокращается число сте-
пеней свободы и выявляются те характеристики, которые 
упорядочивают ее эволюцию. В трудах Г. Хакена эти харак-
теристики получили название параметров порядка, а термин 
стали использовать и другие авторы. Параметры порядка 
выполняют двойную функцию: во-первых, доводят до микро-
уровня информацию о надлежащем поведении в рамках 
системы; во-вторых, фиксируют макроскопическое упорядо-
чение состояния системы (Хакен, 2014. C. 50–51). Эволюция 
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системы, таким образом, происходит через изменение пара-
метров, толкающих систему по пути чередования неустойчи-
вых и стационарных состояний. Такое понимание системной 
эволюции, первоначально сформировавшееся в естественных 
науках, признается, как уже упоминалось, большинством 
авторов также и в качестве закономерности развития обще-
ства и экономики. Упорядочивание любой системы, в т.ч. 
и социально-экономической, по параметрам порядка требует 
исключения на мезоуровне некоторой части неустойчивых 
микроскопических переменных и удержания равновесия 
системы за счет меньшего числа параметров (Занг, 1999. 
C. 265–268)39. 

Социально-экономические системы, в особенности 
принципы их самоорганизации, будучи гуманитарными 
системами, имеют важное мировоззренческое значение. 
Для социально-экономических систем самоорганизация как 
фундаментальное свойство их возникновения и развития 
всегда сосуществует с сознательной деятельностью челове-
ческого сообщества. Эволюционно-синергетическая теоре-
тическая парадигма учитывает объективно существующие 
различия между системами, созданными человеком, и систе-
мами, возникающими в результате только самоорганизации 
(Николис, Пригожин, 2017. C. 275–280; Хакен, 2014. C. 26, 
34). Особенность гуманитарных систем, т.е. систем, создан-
ных, спроектированных и построенных людьми, заключа-
ется в том, что их специфические функции во многих слу-
чаях могут осуществляться также путем самоорганизации. 
В гуманитарных системах внешнее окружение, внешняя 
среда заданы жестко, поэтому закономерный обмен системы 
с окружающей средой веществом, энергией и информацией 
неизбежно приобретает специфические черты. Эволюция 
таких систем определяется поведением действующих агентов 

39. Очевидно, что такой подход принципиально отличается от распространенного механистиче-
ского представления экономики как иерархии уровней, составляемых не только определен-
ным типом объектов, но и агрегированием величин, их определяющих, по мере восхождения 
от более низкого к более высоким уровням иерархии (Кирдина-Чэндлер, 2017. C. 6–7).
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во взаимодействии с внешней средой. В отличие от природ-
ных систем (физико-химических, биологических), где также 
имеется взаимодействие системы и ее элементов с внеш-
ней средой, в гуманитарных системах в это взаимодействие 
вмешивается фактор интереса человеческого индивидуума 
и «коллективного сотворения истории» (Николис, Пригожин, 
2017. C. 275–276). Мезоэкономический анализ, как и эко-
номический анализ вообще, должен постоянно учитывать 
тонкую грань между рукотворными структурами, создавае-
мыми сознательной реформаторской деятельностью, и струк-
турами, объективно задаваемыми процессами самоорганиза-
ции системы40.

5.2.  Мезоскопический уровень и формирование 
структур системы

Мезоэкономика, как упоминалось, рассматривается 
в большинстве работ как естественное поле формирования 
и действия экономических институтов. Сама же эконо-
мика при любых методологических оговорках трактуется как 
иерархия разных масштабов и сложности. Уровни системы, 
соответственно, понимаются как уровни такой иерархии. 
Выделение мезоуровня в иерархии методологически необхо-
димо как обозначение важного специального пространства 
взаимодействий предприятий и организаций – уровня гори-
зонтальных связей. В свою очередь, мезоуровень и мезоэконо-
мический анализ стали наполняться понятиями, выводящими 
их за рамки традиционного среднего звена (звена структуры 
управления). Между макро- и микроскопическим уровнем 
системы появились методологически новые элементы, пред-
ставляющие собой не просто промежуточный уровень ее 

40. Для оценки самоорганизации и саморазвития системы принципиальное значение имеет тезис 
о так называемом специфическом и неспецифическом воздействии на систему. Специфическое 
воздействие – это целенаправленное внешнее навязывание системе структуры или функцио-
нирования (Хакен, 2014. C. 34). В этом случае о самоорганизации речь не идет. Соответственно, 
неспецифическое воздействие коренится в эндогенных свойствах самой системы.
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структуры (как это трактовалось бы в традиционной иерар-
хической модели), а позволяющие системе находить новые 
траектории развития. 

Поэтому стало необходимым методологически зафик-
сировать тот уровень, на котором формируются и действуют 
упоминавшиеся выше параметры порядка. Это особенно 
необходимо для описания эволюции системы. Уровни опи-
сания эволюции и самоорганизации систем усложняются 
вместе с усложнением самих систем. Это в полной мере отно-
сится и к социально-экономическим системам. 

Для понимания смысла и необходимости выделения того 
уровня системы, на котором возникают и действуют пара-
метры порядка, следует уяснить, как минимум, два важных 
обстоятельства. Во-первых, при системном анализе, в том 
числе экономическом, удобно и более надежно оперировать 
средними статистическими значениями. Во-вторых, важно 
фиксировать наличие некоего особого уровня, необходимого 
для системы достигшей или приближающейся к состоянию 
равновесия. Именно его Г. Хакен назвал мезоскопическим 
уровнем (Хакен, 2014. C. 65–67). Он выделил мезоуровень 
в качестве необходимого для описания (и понимания) при-
роды субординации уровней развития «от микроскопиче-
ского мира к макроскопическому»41. Методологический 
смысл выделения мезоуровня заключается в том, что именно 
на этом уровне происходит формирование структур как глав-
ной характеристики системы. И именно поэтому, как отме-
чал Г. Хакен, во многих случаях систему вообще достаточно 
анализировать на мезоуровне, т.к. формируемые на этом 
уровне структуры уже содержат необходимую информацию 
об эволюции системы и ее самоорганизации. 

Во-первых, на мезоуровне, как отмечалось, происходит 
колоссальное сжатие информации (отбор характеристик 
из многочисленных частностей микроуровня), отбирается 

41. Такое название Г. Хакен дал Главе 2 своей монографии «Информация и самоорганизация: 
Макроскопический подход к сложным системам».



94
И

ст
ор

ия
, т

ео
ри

я 
и 

м
ет

од
ол

ог
ия

 м
ез

оэ
ко

но
м

ич
ес

ко
го

 а
на

ли
за

и сохраняется только та, которая имеет реальное и решаю-
щее значение для формирования структур. Во-вторых, именно 
на мезоуровне реализуются последствия воздействия пара-
метров порядка, которыми оперирует макроуровень. Этим 
и объясняется ключевое значение мезоуровня для системного, 
в т.ч. и для социально-экономического анализа. В соответ-
ствии с синергетической теоретической парадигмой система 
только тогда может квалифицироваться как самоорганизу-
ющаяся, когда она обретает структуру – пространственную, 
временную и функциональную (Хакен, 2014. C. 34)42. Иными 
словами, самоорганизация есть такое упорядочение системы, 
которое выражается в спонтанном образовании и эволю-
ции структур (Князева, Курдюмов, 2018. C. 220). При этом 
в самоорганизующихся системах при изменении параметров 
может образовываться иерархия структур, не обусловленная 
внешними воздействиями. Структуры, в свою очередь, могут 
усложняться во времени и в пространстве (Хакен, 2015. 
C. 20–21). 

Типы структур, выделяемые в рамках синергетической 
парадигмы (упомянутые пространственные, временные 
и функциональные структуры), могут вполне адекватно опи-
сывать самоорганизацию и эволюцию социально-экономиче-
ских систем. Синергетический подход позволяет наблюдать 
и квалифицировать содержание системной эволюции – пери-
одичность процессов, чередование их замедления и ускоре-
ния, формирование или, напротив, распад структур, их сбли-
жение и стирание различий между ними. Важно, что синер-
гетический подход выявляет усиление нелинейного характера 
современной глобализированной экономики, позволяет объ-
яснить и понять то, что не укладывается в традиционные 
критерии развития. Что же касается мезоуровня и мезоско-
пического анализа, то синергетическая теоретическая пара-
дигма открывает более широкий угол зрения на соотношение 

42. И. Пригожин в своей теории диссипативных структур отводил важное место процессам, про-
текающим в системах, далеких от равновесия, и способным трансформироваться во времен-
ные и пространственные структуры (Князева, Курдюмов, 2018. C. 205–206).
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структур и на место в этом соотношении упоминавшегося 
выше институционального системного пространства. Для 
мезоэкономического анализа и понимания роли экономиче-
ских институтов такой подход создает существенную методо-
логическую определенность. Институциональное содержание 
локализуется в сегменте функциональных структур, состав-
ляющих только часть структур системы. Поэтому простое 
отождествление мезоуровня экономики с экономическими 
институтами сильно упрощает картину и препятствует квали-
фицированному объяснению экономики как сложной само-
развивающейся системы. Синергетический подход способ-
ствует методологической расшифровке сложности структуры 
и эволюции систем.

5.3. Пространственные структуры мезоуровня

Если анализировать экономику как сложную само-
развивающуюся систему, то пространственные структуры 
мезоуровня выступают как наиболее очевидно наблюдаемые 
структуры, обеспечивающие самоорганизацию43. Однако 
в пространственных структурах активно проявляется фактор 
специфического воздействия, который так или иначе может 
деформировать естественные, эндогенные, процессы само-
организации системы. Тем более важно улавливать общий 
вектор развития этих процессов44. Пространственные струк-
туры мезоуровня системы имеют относительно устойчивую 
природу, они четко распознаваемы и в процессе своего 
формирования, и в формах возникающей в результате новой 
организации. 

43. Пространственные структуры не следует отождествлять с территориальными. Терри то ри-
аль ные структуры – это географическое размещение реального производства, населения, 
природных ресурсов, климатических зон, городских агломераций и т.п. Важно, что спец-
ифический фактор воздействия на территориальные структуры является определяющим. 
Однако и в таких структурах в ходе их достаточно длительной эволюции процессы эндогенной 
самоорганизации рано или поздно обнаруживают себя (Князева, Курдюмов, 2018. C. 87–88).

44. Одним из векторов развития является переход от пространственных структур к платформен-
ным рынкам. Эта идея развивается в главе 12 монографии. 
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На индустриальном этапе в рамках суверенных эко-
номик складывались различные, но достаточно устойчи-
вые типы пространственных структур в форме тех или 
иных иерархий – в материальном производстве, в финан-
совом секторе, в принципах организации управления. 
Пространственные структуры мировой экономики (как 
системы) строились на взаимодействии суверенных эконо-
мик. Вектор системного развития определяли суверенные 
пространственные структуры. 

На этапе постиндустриального развития начался мощ-
ный сдвиг в пространственных структурах социально-эконо-
мических систем как в суверенных экономиках, так и в гло-
бальном масштабе. Этот сдвиг заключается в постепенном 
переходе от иерархичной модели организации производ-
ственно-хозяйственных и рыночных связей к формированию 
новой пространственной структуры, основанной на сете-
вом укладе производственных и хозяйственных взаимодей-
ствий (Смородинская, 2015). Пространственные структуры 
обрели форму, называемую распределенным производством 
(Смородинская, Катуков, 2017b). 

Для лучшего понимания существа конкретных про-
странственных сдвигов в масштабах социально-экономиче-
ских систем стоит вспомнить, как подобные сдвиги объяс-
няются в категориях синергетической теоретической пара-
дигмы. Так, Г. Хакен специально останавливался на вопросе 
об эволюции (и формировании) пространственных структур 
при воздействии на них параметров порядка, когда писал 
о «пространственной зависимости переменных системы». 
Удерживая параметры порядка, можно получить «скелет воз-
никающих структур», позволяющий прослеживать рост про-
странственной структуры. При этом следует иметь в виду, что 
сами параметры не могут быть выбраны произвольно. Они 
должны соответствовать нелинейному характеру системы, 
чтобы задавать вероятные и возможные скелеты и траек-
тории эволюции пространственных структур. Устойчивое 
состояние системы в случае изменения значений параметров 
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управления может стать неустойчивым45. В активных средах 
(какими, несомненно, являются социально-экономические 
системы) могут возникать смешанные пространственно-вре-
менные структуры (Хакен, 2015. C. 75–77). Наблюдаемые 
изменения пространственной перестройки экономической 
системы на постиндустриальном этапе последовательно про-
ходят стадию распада структур, выполнивших свою истори-
ческую миссию, далее наступает упорядочение хаотического 
состояния системы и, наконец, формируются структуры 
с новыми устойчивыми свойствами.

Конкретным примером наблюдаемого изменения про-
странственных структур современной постиндустриальной 
экономики от иерархической модели организации к сете-
вому укладу стали так называемые стоимостные цепочки46. 
Новые структуры, скелеты, возникают, однако, неодномо-
ментно. Они исподволь готовились в ходе развития и праг-
матического осмысления длительных трендов хозяйственной 
практики, мировой торговли, разделения труда. При этом 
методологически важно, что как прообраз современных про-
странственных структур они формировались на основе изна-
чального выбора на микроэкономическом уровне экономи-
ческими агентами в качестве хозяйственных предпочтений 
и стремления выстраивать в соответствии с этими предпо-
чтениями новые связи (сбытовые, снабженческие, информа-
ционные) (Пилясов, 2011, C. 6–7). Теория общего равнове-
сия, в которой пространственное распределение объяснялось 
через микроэкономический механизм (микрорешения фирм, 
производителей и работников), принадлежит П. Кругману 
(Krugman, 1979; Krugman, 1991). 

45. Это особенно важно в ситуациях, когда возникает объективная потребность изменить скелет 
возникающих пространственных структур и найти новую траекторию эволюции системы.

46. В литературе используются близкие по смыслу термины – «цепочки поставок», «продуктовые 
цепочки», «ценностные цепочки», «цепочки добавленной стоимости», «стоимостные цепоч-
ки», «глобальные производственные цепочки». Вне зависимости от контекста использования 
этих понятий все их роднит главное – перечисленные цепочки организуются как распреде-
ленная пространственная сеть, структуры с относительно устойчивыми связями.
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Современные глобальные и суверенные стоимостные 
цепочки представляют собой пространственные струк-
туры, характеризующиеся принципиально новыми свой-
ствами, отличными от традиционной рыночной кооперации 
(Смородинская, Катуков, 2017б. C. 73–75, 83–87). 

Во-первых, межфирменные связи переместились 
в основном с обмена конечной продукцией на производ-
ство и торговлю промежуточной продукцией. При этом 
цепочки операций по созданию конечного продукта выходят 
за рамки одной компании и одной страны и организуются 
как совместный проект многих компаний из разных стран. 
Создаются пространственные межфирменные сети (сетевой 
уклад), в рамках которых циркулируют потоки добавленной 
стоимости между участниками. При этом крупные междуна-
родные фирмы, организующие такие цепочки, осуществляют 
не просто рыночную координацию (как в индустриальной 
рыночной экономике), а координацию информационно-сете-
вых связей между участниками в целях поддержания эффек-
тивности и создания продукта мирового уровня. Такое рас-
пределенное производство имеет своим результатом устойчи-
вое нарастание величины добавленной стоимости от начала 
производственного процесса до поставок готового продукта 
конечному потребителю47. 

Во-вторых, в рамках цепочек последовательные стадии 
производства не замыкаются организационно и юридически 
границами соответствующих корпораций, а распределяются 
по тем фирмам и странам, где эти производства обеспечивают 
более высокую эффективность. Получается сложная распре-
деленная бизнес-сеть из юридически самостоятельных, но 
функционально связанных звеньев. Причем первоначальный 
инициатор всей цепочки связан с ее звеньями не иерархиче-
ски (как было в случае традиционных промышленных кор-
пораций и холдингов), а как координатор всего бизнес-про-
цесса. Таким образом, меняется пространственная структура 

47. См. также (Ореховский, 2016).
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экономической системы: от традиционных иерархических 
конструкций до распределенного производства, от хаотиче-
ского переходного состояния до новой устойчивости. На месте 
бывших иерархий возникает новый горизонтальный сетевой 
уклад (Смородинская, Катуков, 2017б. C. 77–78, 94)48. 

Формирование пространственных структур системы 
происходит в органической взаимосвязи с другими струк-
турами мезоскопического уровня. Упоминавшиеся времен-
ные, пространственно-временные и функциональные струк-
туры также перестраиваются под новое состояние системы. 
Поэтому, в частности, пространственные структуры, даже 
если системные изменения начинаются именно с них, тре-
буют изменения институтов, т.е. функциональных структур.

5.4. Временные структуры мезоуровня

В отличие от пространственных временные структуры 
сложно наблюдаемы, сложно идентифицируемы, их труд-
нее вычленить из общего структурного поля системы как 
содержательно, так и технически. Поэтому временные струк-
туры – один из наиболее дискуссионных элементов мезоско-
пического анализа системы. Но вместе с тем роль временных 
структур для понимания эволюции сложных социально-эко-
номических систем трудно переоценить. Описанные выше 
пространственные структуры всегда существуют и эволюци-
онируют во времени – в процессе идентификации и осоз-
нания цели, создания соответствующей организационной 
структуры, реализации цели и начала поиска следующей. Если 
говорить о формировании пространственных бизнес-сетей, то 
они всегда развиваются во временном измерении. Любой объ-
ект пространственных структур всегда привязан ко времени.

В рамках синергетической теоретической парадигмы 
объяснению временных структур придается большое значе-
ние. Модус времени – неизбежный способ существования 

48. Дальнейшее развитие этой идеи представлено в следующей главе 6. 
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и функционирования системы, предполагающий целый ряд 
обязательных характеристик. В противовес упрощенному, 
вульгарному, пониманию временных структур как физи-
ческой последовательности прошлого, настоящего и буду-
щего, свойственному линейным представлениям о развитии, 
синергетическая парадигма исследует временные структуры 
системы с точки зрения близости или отдаленности от точки 
нарушения равновесия в развитии системы. Вообще актив-
ность самоорганизации системы всегда зависит от ее удален-
ности от равновесия. Связи в системе лишь относительно 
устойчивы – в рамках того или иного периода времени. 
Структуры могут быть старыми и молодыми не в зависимо-
сти от момента их появления, а в зависимости от срока их 
существования в системе. Молодые структуры – из будущего. 
Старые структуры – из прошлого. Настоящее, в соответствии 
с этим, всегда состоит из элементов прошлого и будущего. 
Получается, что старые структуры не просто из прошлого, их 
главный признак в том, что это медленно уходящие струк-
туры. А молодые структуры, напротив, являются «быстро сго-
рающими» структурами (Князева, Курдюмов, 2018. C. 121).

Целостная концепция модуса времени в эволюции 
системы, синергетическая по своей сути, выстроена в фило-
софии М. Хайдеггера (Хайдеггер, 1993). В соответствии с этой 
концепцией, прошлое – это следы прежних, но не исчезнув-
ших процессов, это память системы. Будущее – это множе-
ство возможных траекторий эволюции системы. Поэтому 
подлинное время – это не последовательность, а вечное 
присутствие временных структур. Хайдеггер говорит о некой 
«временности» (Zeitlichkeit), которая «изначально време-
нится из будущего» (Heidegger, 1986, S. 328–331)49. 

Временные структуры органически привязаны к органи-
зационным (пространственным) и функциональным аспектам 
эволюции системы. Поэтому сложная структура системы пред-

49. Термин «изначально времениться из будущего» распространен в научной литературе о кон-
цепции времени, а М. Хайдеггером используется как рабочий, хотя сам временной детерми-
низм ведет свою историю еще из античной философии.
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ставляет собой некую суперпозицию ряда структур разного 
возраста, конкретные области локализации которых опреде-
ленным образом взаимно перекрываются50. В связи с этим при 
анализе временных структур эволюционно развивающейся 
нелинейной системы необходимо, во-первых, увидеть в ее 
сегодняшнем состоянии те звенья и сегменты, в которых про-
цессы в данный момент времени протекают так, как они шли 
во всей системе в прошлом. Во-вторых, нужно видеть также 
и те элементы и сегменты, в которых уже сейчас процессы идут 
так, как они будут идти во всей системе в будущем (Князева, 
Курдюмов, 2018. C. 153–156). Такой временной детерминизм 
хорошо поддерживает анализ временных структур настоящего. 
Временные структуры будущего понять сложнее. Хайдеггер 
оперировал ими как своего рода проектом, как возможностью 
свершиться, наступить. Главное в концепции временных струк-
тур будущего – присутствие их уже в настоящем в качестве 
собственного прошлого. Поэтому временной детерминизм 
создает определенные границы, рамки возможного в про-
ектировании эволюции социально-экономической системы.

Синергетическая теоретическая парадигма фиксирует 
феномены возможного введения в систему новых видов дея-
тельности, которые в случае успеха могут расширяться и ста-
билизироваться в пространственных структурах системы. 
Однако если успешный вид деятельности попытаться вне-
дрить в какое-то другое время, результат может быть нега-
тивным. Поэтому необходимо так осторожно подходить 
к краткосрочному планированию, основанному на непосред-
ственной экстраполяции прошлого опыта (добавим еще – 
и чужого опыта). Статические методы определения перспек-
тивы грозят обществу застоем, а возможно, и катастрофой 
(Николис, Пригожин, 2017. C. 280). 

В инновационной экономике пространственно-времен-
ное представление структурной эволюции подтверждается 

50. П. Кругман в своей концепции экономической географии отмечает колоссальные эффекты 
зависимости сложившегося размещения производительных сил в пространстве от прошлого 
пути (Пилясов, 2011, C. 20; Krugman, 1987. P. 47). 
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практически ежедневно. Так, нейросети уже помогают при-
нимать важные решения, причем в рамках очень крупных 
промышленных проектов. А надвигающаяся революция в бан-
ковском деле, очевидно, принесет с собой не только отказ 
от наличных расчетов, но и от таких на сегодняшний день 
сравнительно молодых продуктов, как банковские карты. Все 
это – не что иное, как точки опоры в развитии системы, 
подсказываемые из будущего, которые следует иметь в виду 
при разработке любых программ социально-экономической 
модернизации. Методологически важно, что временные струк-
туры существуют и живут независимо от коллективного сотво-
рения истории, в том числе и от любого проекта модернизации. 
Временные структуры должны учитываться при подготовке 
всех крупных проектов прогресса в материальном базисе 
и в человеческом потенциале, в стремлении максимально реа-
лизовывать потенциальную энергию общества. Такой подход 
вписывается в контуры грядущей гуманитарной цивилизации 
человечества, опирающейся на принципы системной самоор-
ганизации (Евстигнеева, Евстигнеев, 2016. C. 181–186). 

5.5. Функциональные структуры мезоуровня

Функциональные структуры как институциональное 
системное пространство хорошо описаны в экономической 
научной литературе. Исследованием различных аспектов этого 
пространства занимались практически все направления эко-
номической теории – и экономический мейнстрим, и гете-
родоксальные теории. Отличие последних заключается в том, 
что эти теории рассматривают системное институциональное 
пространство шире, чем мейнстрим, – как мезоуровень эко-
номики, т.е. как сферу, где складываются параметры и условия, 
являющиеся сигналами для микроуровня, с одной стороны, 
и пропорции согласованного развития всей экономической 
системы, с другой (Кирдина-Чэндлер, Маевский, 2017. C. 18). 
По существу, и эти теории трактуют мезоуровень экономики 
как совокупность и пространство действия институтов.
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Синергетический анализ социально-экономических систем 
позволяет увидеть гораздо более сложную картину. Как правило, 
система относится к классу сложных не потому что состоит из 
большого числа элементов, а потому что сложными являются 
их поведение и взаимодействия. А сложное поведение требует 
сложных норм структурирования – пространственных, времен-
ных, функциональных. Структуры же, действительно, склады-
ваются на мезоскопическом уровне системы. Если исходить из 
положения о роли мезоскопических структур для упорядочения 
системы за счет максимального сокращения избыточной инфор-
мации, то на передний план выходит поиск главных особенно-
стей, существенных для образования структур и позволяющих 
обобщать, группировать элементы системы и находить нормы 
их упорядоченного функционирования. Это и есть институты. 
Г. Хакен называл их переменными (Хакен, 2014. C. 65–67). 

Для понимания универсальных законов, описывающих 
и объясняющих функционирование сложной системы, необ-
ходимо знать, для какого уровня, макроскопического или 
микроскопического, они предназначены. От этого будет зави-
сеть специфика организации и структуры фундаментальных 
свойств системы, или, если угодно, модель сложной системы. 
Здесь опять уместно вспомнить о том, что макроскопиче-
ское и мезоскопическое описание системы позволяет за счет 
колоссального сжатия информации получить понимание ее 
фундаментальных свойств. К их числу относится и соотноше-
ние между отдельными макроскопическими переменными. 
Однако к этим макроскопическим переменным, в конечном 
счете, приводят конкретные индивидуальные микроскопи-
ческие события, которые по самой своей природе могут ока-
заться недостаточно известными на других уровнях51. Иными 

51. Системное объяснение связи макроскопических переменных с конкретными событиями 
в среде элементов микроуровня не следует отождествлять ни с применяемым в экономи-
ческом анализе принципом методологического индивидуализма, ни с трактовкой макроэ-
кономики как агрегата субъектов микроуровня. Уровни системы не равнозначны уровням 
организации и управления экономикой. Это отличает понимание мезоуровня системы от 
традиционных трактовок мезоэкономики. 
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словами, речь идет о «тонком понятии сложности», присущем 
всем сложным системам (Хакен, 2014. C. 26–28). 

Представленные институтами функциональные струк-
туры изначально связаны (взаимно перекрываются) с про-
странственными и временными структурами, причем их 
собственная специфика состоит в формировании рамок, 
ограничений, предпочтений и стимулов. Мезоскопические 
функциональные структуры обеспечивают нормы устойчи-
вых состояний в процессе эволюции системы. Для мезоэко-
номического анализа это означает, что экономика нуждается 
для своего устойчивого функционирования в мезоструктурах 
и механизмах и постоянно осуществляет поиск таких норм 
и правил (Кирдина-Чэндлер, Маевский, 2017. C. 12). 

В экономическом анализе функциональные мезоско-
пические структуры заняли свое место именно благодаря 
институциональному содержанию. Выделение мезоуровня 
экономики и мезоэкономический анализ «базируется на 
представлении об экономике как сложной самоорганизую-
щейся системе. Здесь мезоуровень экономики определяется 
как система устойчивых социально и материально обуслов-
ленных структур взаимосвязей и правил совместного функ-
ционирования составных частей экономической системы, 
которые обеспечивают ее воспроизводство и динамику раз-
вития в долгосрочной перспективе. Поэтому исследования 
мезоуровня позволяют увидеть те особенности структурного 
устройства экономики и механизмов ее развития, которые 
не улавливаются в микро- и макроэкономике» (Кирдина-
Чэндлер, 2017а. C. 26). 

Каждый из описанных типов структур, формируемых 
на мезоуровне, определяет соответствующий аспект эволю-
ции и самоорганизации системы. Поэтому анализировать 
этот процесс и его результат следует по всей совокупности 
новых свойств системы. Эти свойства, как отмечалось, не 
просто связаны между собой, но взаимно перекрывают 
друг друга. Для целей мезоэкономического анализа основ-
ные структуры и характеристики, обеспечивающие новые 
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свойства системы, можно было бы схематично представить 
следующим образом (табл. 1).

Таблица 1. Структуры мезоуровня и свойства экономических систем

Тип структуры Свойства системы

Пространственные структуры Организация производственно-хозяй-
ственных взаимодействий

Временные структуры Вектор развития

Функциональные структуры Институты как нормы взаимодействий

5.6.  Выводы: методологическое значение 
мезоуровня для стратегии развития России

В современной России существует большой обществен-
ный запрос на выработку концепции социально-экономиче-
ского развития. И уже сейчас понятны требования к такой 
концепции. Во-первых, обновления требует сама модель раз-
вития экономики и общества, о чем многократно говорилось 
и писалось, но что так и остается неясным. Во-вторых, пройти 
этап смены модели необходимо в исторически короткие 
сроки (заявленный «рывок» в развитии), что требует серьез-
ной теоретической проработки. Опираясь на теоретические 
и методологические основания синергетической парадигмы, 
можно выделить некоторые объективные требования к выра-
ботке общей концепции системного социально-экономиче-
ского реформирования в России.

Во-первых, для сложных систем невозможно произ-
вольно задать траекторию развития. Напротив, следует понять 
и использовать их собственные сложившиеся тренды. Резкое 
специфическое воздействие на структуру и функциониро-
вание социально-экономической системы, насильственный 
слом эндогенных процессов неизбежно приведут к растрате 
ресурсов и потенциальной энергии общества.

Во-вторых, переход к инновационному этапу социально-
экономического развития состоит в создании условий для 
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формирования адекватных производственно-хозяйственных 
взаимодействий, ведущих к максимизации потоков добавлен-
ной стоимости. Традиционные монополистические корпо-
рации (иерархии) должны уступить место сетевым формам 
координации и кооперации труда (сетевой уклад) в соответ-
ствии с закономерностями развития инновационной эконо-
мики, возможностями и требованиями ИТ-технологий.

В-третьих, разработка социально-экономической страте-
гии требует соразмерного общей траектории развития соот-
ношения временных факторов – учета не только опыта про-
шлого, но и модусов времени в целом, в том числе признаков 
новой постиндустриальной цивилизации.

В-четвертых, для устойчивого социально-экономиче-
ского развития и освоения принципов новой модели необхо-
димы соответствующие функциональные структуры – новые 
институты, организационные и нормативные. При этом сле-
дует рассматривать их не как самоцель (не спешить внедрять 
понравившиеся институты), а исключительно как механизмы 
формирования и поддержки новой траектории развития 
социально-экономической системы.
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Г л а в а  6

СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ И МЕХАНИЗМЫ 
РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

С ПОЗИЦИЙ ТЕОРИИ СЛОЖНОСТИ: 
МЕЗОУРОВЕНЬ ИЛИ МЕЗОСОСТОЯНИЕ?52

В настоящей главе изложенные выше положения теории 
самооорганизации сложных систем вновь накладываются на 
экономические проблемы. Глобальная цифровая революция 
побуждает экономические системы всех уровней двигаться 
к гибкой сетевой организации, усложняя свое устройство53. 
Это сопровождается поворотом систем к нелинейному разви-
тию и новой модели координации связей через сетевые узлы. 
С одной стороны, все экономические процессы (инновацион-
ный, производственный, управленческий) становятся децен-
трализованными, распределенными и интерактивными, что 
открывает беспрецедентные возможности роста производи-
тельности (Williamson, 2005; Hidalgo, 2015). С другой стороны, 
экономические системы теряют прежнюю равновесность 
и развиваются непредсказуемо, что создает беспрецедентно 
высокий уровень неопределенности (Kidd, 2008). 

Демонстрируя новые стандарты организации и поведе-
ния, экономические системы уже не поддаются ни тради-
ционным методам анализа, ни прежним методам контроля, 

52. Исследование выполнено в рамках государственного задания на тему «Структурная модерни-
зация российской экономики в контексте формирования новой модели развития».

53. См. (Смородинская, 2015; Смородинская, Катуков, 2017b, 2017a; Смородинская, 2017a; 
Russell, Smorodinskaya, 2018) и др.
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вытекающим из базовых представлений неоклассического 
мейнстрима (OECD, 2009). Это становится настоящим вызо-
вом и для экономистов-теоретиков, и для разработчиков эко-
номических стратегий. Как отмечается в инициативе ОЭСР 
«Поиск новых подходов к экономическим вызовам» (NAEC 
Initiative), сложность – это мир неизвестных неопределен-
ностей («unknown unknowns»), пространство непрерывного 
потока и непредсказуемости, где нет правильных ответов, 
а существуют только эмерджентные реакции (OECD, 2015). 
Перед экономистами встали трудные вопросы, где искать 
точки стабилизации систем с неравновесным и эмерджент-
ным поведением, как обеспечить организационную гибкость 
(resilience) и функциональную устойчивость (robustness) наци-
ональных экономик в условиях непредсказуемых перемен.

Поиски ответов на эти вопросы, да и сама логика сете-
вого усложнения систем, подняли очередную волну междис-
циплинарных исследований. Многие из этих работ посте-
пенно интегрируются в новейшее направление теоретиче-
ской мысли, именуемой экономикой сложности (complexity 
economics), или экономической теорией сложности (по ана-
логии с традиционной economics) (Martin, Sunley, 2007). Это 
направление рассматривается как самостоятельное ответ-
вление науки о сложных системах (подробно изложенной 
в главе 5), поскольку оно неформально охватывает совокуп-
ность теоретических и прикладных исследований проблемы 
сложности применительно к современной экономической 
жизни.

6.1. Происхождение и замысел теории сложности

Наука о сложных системах, или теория сложности 
(complexity theory), – относительно новая дисциплина, 
возникшая на базе естественных наук, технических наук 
и математики. В ее основе лежат идеи, почерпнутые из ряда 
междисциплинарных исследований XX века – таких как 
общая теория систем, кибернетика, теория диссипативных 



109

структур (нобелевское открытие И. Пригожина, 1977 г.), 
теория катастроф, теория хаоса и синергетика (Alhadeff 
Jones, 2008). К середине 1980-х годов совокупность этих 
идей (концепция обратных связей, самоорганизации, эмер-
джентности и др.) была интегрирована учеными института 
Santa Fe Institute (Нью Мехико, США) в единую теорию 
сложных адаптивных систем (complex adaptive systems, 
или CAS), которая оформилась в одно из базовых направле-
ний современных междисциплинарных исследований слож-
ности (Al-Suwailem, 2011).

В последние два десятилетия теория CAS развивалась 
под сильным влиянием эволюционной биологии, теории 
вычислений в компьютерных науках и новой науки о сетях, 
что во многом вписало ее в русло эволюционной парадигмы. 
Более того, ее даже рассматривают как своего рода модерни-
зированную версию эволюционной теории, использующую 
компьютерные симуляции и искусственный интеллект для 
абстрактного моделирования материи, жизни и сознания 
(Schneider, 2012). 

Одновременно теория CAS сама активно проникала 
в экономические дисциплины (Mart in, Sunley, 2007), а сегодня 
ее методы успешно применяются на многих направлениях 
социально-экономической практики – от здравоохранения 
и экологии до финансовых рынков и глобальных цепочек, от 
управления инновациями до глобального контроля над ухо-
дом от налогов (OECD, 2015). Считается, что в долгосрочной 
перспективе может даже появиться единая теория сложных 
систем (a unified theory of complex systems), применимая 
к самым различным областям жизни (Mitchell, 2009).

И американское, и европейское направление теории 
сложности исходят из общих структурных начал у естествен-
ных и социально-экономических систем: преодолевая меха-
ницизм, они демонстрируют сложное и неожиданное пове-
дение (Al-Suwailem, 2011). Если устройство и поведение про-
стых систем (simple systems) стандартно или универсально, 
а поведение усложненных механических систем (complicated 
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systems) не всегда очевидно при очевидности их устройства 
(например, современный автомобиль), то сложные системы 
(complex systems) характеризуются эмерджентным, внезапно 
возникающим поведением при неизвестной структуре их 
внутренних связей (например, дорожный трафик) (OECD, 
2009). К сложным системам в теории CAS принято относить 
открытые сети взаимозависимых игроков, чьи мотива-
ции и действия влияют на всех остальных игроков, благо-
даря чему такие системы развертываются, адаптируются 
и реорганизуют себя самостоятельно (OECD, 2015).

Широта междисциплинарного обсуждения сложности 
в системах разного вида (биологических, социально-эконо-
мических, искусственных типа Интернета, новейших социо-
технических) пока не позволяет прийти к ее единому терми-
нологическому толкованию (Schneider, 2012). Но при всем 
разнообразии трактовок данный круг исследований везде 
нацелен на одно – объяснить спонтанное возникновение 
порядка в природе и обществе и порождающий этот поря-
док процесс самоорганизации систем на различных уровнях 
связей (Schneider, 2012).

Задача теории CAS заключается не в том, чтобы устра-
нить сложность, а в том, чтобы ею воспользоваться. По 
сравнению с привычным, механистичным видением мира эта 
теория предлагает новые концептуальные рамки, позволяю-
щие системам любого уровня формировать такие организа-
ционные модели и стратегии развития, которые используют 
преимущества сложности без детального анализа или кон-
троля в отношении каждого составляющего систему эле-
мента (Axelrod, Cohen, 2000). 

С учетом сетевых реалий XXI века теория сложности, по 
сути, закладывает основы нового экономического мышления, 
формируя наиболее комплексную альтернативу неокласси-
ческому мейнстриму (Martin, Sunley, 2007; Silim, 2012; Russell, 
Smorodinskaya, 2018). В частности, complexity economics рас-
сматривает системы как сложные нелинейные экосистемы, 
а их эволюционную динамику (экономический рост) – как 
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результат сетевых взаимодействий различных элементов эко-
номики и их групп. Этот результат зависит от самого пат-
терна сетевых связей, который и определяет уровень слож-
ности системы. 

В последнее десятилетие, наряду с обновлением концеп-
туального подхода к проблеме макроэкономической устой-
чивости, теория сложности все глубже занимается самой 
методикой измерения сложности, в частности выявлением 
корреляций между достигнутыми в экономике параметрами 
диверсифицированности, технологичности и роста. Именно 
на базе измерения сложности проводится сегодня анализ 
и количественная оценка конкурентных преимуществ наци-
ональных экономик как основы их будущего успешного раз-
вития в нелинейной среде. Появление в 2008 г. известного 
гарвардского индекса экономической сложности (Economic 
Complexity Index), а позднее и его вариаций (Hidalgo, 
Hausmann, 2009; Ivanova et al., 2017), дает странам и террито-
риям современный инструмент для осмысления своего кон-
курентного потенциала и своих экономических перспектив. 

6.2.  Специфика сложных адаптивных систем. 
Понятие экосистемы

В отличие от традиционных систем, легко поддающихся 
декомпозиции на сумму четких элементов, сложные системы 
являются экосистемами – открытыми сетевыми структу-
рами, где каждый элемент, взаимодействуя с другими элемен-
тами, генерирует постоянно меняющуюся среду (совокуп-
ность связей) и эволюционирует с ней неразрывно. В эконо-
мической литературе понятие «экосистема» обозначает опре-
деленную среду игроков, связей и активов, которая создается 
сетевыми партнерами в ходе коллаборации (интерактивной 
кооперации) и рассчитана на совместное создание иннова-
ций (Mercan, Göktaş, 2011). (Smorodinskaya et al., 2017). 

Согласно теории CAS, в сложных системах оперируют 
автономные, но функционально взаимозависимые и функ-
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ционально неоднородные агенты, в роли которых могут 
выступать индивидуальные лица, организации, правительства, 
и даже целые социумы (Holland, 1995). Понятие автоном-
ности означает отсутствие какой-либо вышестоящей инстан-
ции, контролирующей индивидуальное поведение агента 
или предписывающей ему детерминированные действия. 
В отличие от традиционных систем, предполагающих некое 
гомогенное (усредненное) поведение агентов в рамках раци-
онального выбора, сложные системы опираются на гетеро-
генную активность, когда каждый агент сохраняет свою 
индивидуальность и свой тип поведения (Miller, Page, 2007). 

Взаимодействуя как сетевые партнеры, участники экоси-
стемы вовлекаются в многообразные каналы связи (по линии 
регулярных обменов информацией, знаниями, ресурсами), 
причем в большинстве случаев их отношения являются муль-
типлексными (понятие multiplexity) – как многосторонними, 
так и многоуровневыми (Schneider, 2012). Вместо подчине-
ния высшей инстанции они руководствуются определенными, 
всеми разделяемыми правилами игры (rule-oriented behavior), 
которые регулируют их реакцию на действия других агентов 
или на изменения среды (Holland, 1995). Например, в совре-
менных кластерах, объединяющих широкий круг юридиче-
ски независимых и функционально неоднородных агентов, 
отношения коллаборации строятся не просто на рыночных, 
а на отношенческих контрактах – долгосрочных договорен-
ностях, определяющих общие принципы горизонтальных вза-
имодействий участников при любых конкретных бизнес-про-
ектах в рамках продвижения совместного проекта развития 
кластера (Смородинская, 2014; Катуков, 2014).

В силу растущего разнообразия агентов и усложнения 
структуры их обратных связей в системе возникают случайные 
комбинации факторов, которые лишают ее статичной равно-
весности и переводят ее в режим нелинейности (Elsner et al., 
2014). Системы считаются нелинейными, если их элементы 
взаимозависимы, а изменение свойств или модели поведения 
одного элемента оказывает влияние на многие другие, порож-
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дая цепную и несоразмерную по масштабам реакцию во всей 
системе в целом. В свою очередь, нелинейность делает поведе-
ние системы эмерджентным и слабо предсказуемым: в худшем 
случае в ходе взаимодействий система становится хаотич-
ной, полностью теряя равновесие, в лучшем – колеблется 
в мульти-равновесном состоянии (Schneider, 2012).

Теория CAS описывает поведение и специфику слож-
ных систем через совокупность их универсальных родо-
вых черт – таких как открытость, холизм, нелинейность 
с опорой на обратные циклы, эмерджентность и синергия, 
адаптивность и самоорганизация, зарождение самоподобий 
(Смородинская, 2017b) (табл. 2).

Сочетание этих свойств позволяет приблизиться к пони-
манию механизма и преимуществ сложности. В сложных 
системах многочисленные автономные агенты, вступающие 
в мультиплексные коммуникации, взаимодействуют инте-
рактивно (рефлекторно подстраиваются друг под друга через 
обратные связи и определенные правила игры), оптимизируя 
на этой основе свои качества и поведение, причем это взаи-
модействие опирается на распределенные (децентрализован-
ные) механизмы самоконтроля и всегда остается нелинейным 
(может сопровождаться резкой сменой хаотичности и упоря-
доченности, стабильности и волатильности) (OECD, 2009; Elsner 
et al., 2014). Благодаря такой модели отношений в системе 
возникают структурные сдвиги, что придает ей способность 
к саморазвитию. Так, развитие глобальной экономики всегда 
являлось саморазвитием – нелинейным агрегированным ито-
гом бесчисленных решений, принимаемых на индивидуальном 
уровне массой разнообразных агентов, которые параллельно 
сотрудничают и конкурируют друг с другом в регулярном 
и нерегулярном режиме (Sawyer, 2018). Сегодня интернет-
коммуникации напрямую связывают в сети миллионы агентов 
и резко ускоряют обновление технологий, что в совокупности 
ведет к непрерывному усложнению состава и разнообразия 
рынков, а соответственно, и к росту разнообразия создаваемых 
новых благ (Top of Digital Europe, 2015).



11
4

И
ст

ор
ия

, т
ео

ри
я 

и 
м

ет
од

ол
ог

ия
 м

ез
оэ

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 а

на
ли

за

Таким образом, CAS – это сложная экосистема сетевых 
связей, обладающая собственной балансирующей динамикой 
за счет непрерывной адаптации ее элементов друг под друга 
и под среду своего функционирования. 

Как утверждает теория сложности, главным драйве-
ром, который трансформирует современные экономические 

Таблица 2. Родовые черты сложных адаптивных систем (сетевых экосистем)

Открытость и диссипатив-
ность

Граница между сетью и генерируемой ею средой размыта – 
между ними идут постоянные взаимодействия и обмены

Недетерминированность 
поведения 

Поведение сети как целого непредсказуемо, оно не выводится 
из индивидуальных свойств ее агентов или ее предшествующе-
го состояния

Холистическая природа Сетевая система не подлежит декомпозиции на четкие элемен-
ты: она формируется, проявляется структурно и развивается 
только через взаимодействие своих элементов 

Опора на обратные (рефлек-
торные) циклы

Связи между агентами важнее их индивидуальных свойств, 
а обратные связи играют ключевую роль: сетевые партнеры 
взаимодействуют интерактивно, постоянно подстраиваясь друг 
под друга, причем это взаимодействие их взаимно усиливает 
(self-reinforcement) 

Нелинейная динамика В силу сложной структуры обратных связей и опоры на мно-
жественные интерактивные взаимодействия система как целое 
изменяется диспропорционально по отношению к изменени-
ям у ее агентов

Эмерджентность и синергия Агрегированные структуры и процессы в системе (макроуро-
вень) возникают спонтанно – в результате действий и взаи-
модействий агентов на микроуровне; причем этот агрегиро-
ванный результат всегда больше, чем сумма индивидуальных 
результатов агентов

Самоорганизация Сетевая система формирует себя, эволюционирует и преобра-
зуется методом снизу, исключительно за счет спонтанных взаи-
модействий ее агентов, без какого-либо внешнего воздействия 
или присутствия управляющего центра (порядок возникает их 
хаоса)

Адаптивность Способность к самоорганизации позволяет системе гибко 
адаптировать (изменять) свою структуру и динамику либо 
в ответ на изменения внешней среды, либо через ко-эволюцию 
своих элементов, либо по достижении определенных критиче-
ских параметров

Фрактальная повторяемость Сетевые системы генерируют свои самоподобия с аналогич-
ными свойствами на любых масштабных уровнях

Источник: (Rullani, 2002; OECD, 2009; Баджо, Шерешева, 2014; Mazzucato, 2015; Martin, Sunley, 
2007).



115

системы в CAS, т.е. в экосистемы, являются механизмы гене-
рирования, распространения и адаптации новых знаний. 
Именно эти механизмы отличают модель самоорганизации 
экономических систем от самоорганизации биологических 
(Beinhocker, 2006). Исследователи сложности видят будущую 
инновационную экономику как открытую, тесно взаимосвя-
занную, самоорганизующуюся, эмерджентную и адаптивную 
экосистему, а ее производственный ландшафт – как сложную 
систему коллаборативных взаимодействий (Martin, Sunley, 
2007; Smorodinskaya et al., 2017).

Действительно, логика, стоящая за усложнением эконо-
мических систем, касается не только их адаптации к условиям 
высокой неопределенности. Она в равной мере отражает 
реалии постиндустриального мира, где экономические агенты 
не располагают надежным индивидуальным механизмом 
для поддержания непрерывной инновационной активности 
(модель инновационного роста). Такой механизм возникает 
лишь в формате коллективных действий, когда функционально 
разные игроки формируют экосистему интерактивных связей 
и развивают отношения коллаборации (Al-Suwailem, 2011). 
Поэтому в современной экономической литературе экоси-
стемы с относительно устойчивыми коллаборативными свя-
зями трактуются как инновационные экосистемы (innovation 
ecosystems) – такие, где участники либо непосредственно наце-
лены на совместное создание инноваций, либо формируют 
благоприятную среду для их зарождения и распространения 
(Mercan, Göktaş, 2011). Под коллаборацией при этом понима-
ется не просто координация действий рыночных агентов в ходе 
совместных проектов, а динамический процесс их коллектив-
ных действий как сетевых партнеров на базе интернет-плат-
форм (Emerson, Nabatchi, 2015). Инновационные экосистемы 
сегодня формируются в любых секторах экономики и на раз-
ных уровнях, от локального (в рамках организаций, компаний, 
кластеров, территорий) до национального и глобального, – 
везде, где возникают устойчивые сетевые связи и отношения 
коллаборации (Смородинская и др., 2015).
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6.3.  Структура сложных систем 
и их эволюционные механизмы

С точки зрения теории сложности развитие экономики 
любого масштаба связано с механизмом ее структурного 
усложнения. Бейнхокер (Beinhocker, 2006) предлагает пред-
ставить этот механизм как адаптивный и итеративный 
эволюционный алгоритм, который опирается на три класси-
ческих эволюционных процесса (рост разнообразия, селек-
ция и репликация), а также позволяет элементам системы 
адаптироваться друг к другу и взаимодействовать со своим 
окружением на принципах ко-эволюции (Beinhocker, 2006).

Формирование системы начинается с того, что несколько 
автономных агентов, обладающих индивидуальными свой-
ствами и определенными общими чертами, самоорганизу-
ются в группу и начинают выстраивать взаимоотношения на 
основе обратных связей. Это ведет к появлению экосистемы, 
которая воплощают в себе более высокую ценность (value), 
чем сумма индивидуальных свойств агентов. Локальная эко-
система далее вступает в динамические (нелинейные) вза-
имодействия с аналогичными экосистемами, что приводит 
к образованию более мощных и более сложных по своей кон-
фигурации экосистем – регионального, национального или 
транснационального масштаба (Smorodinskaya et al., 2017). 

Сложные системы гетерархичны. Они могут охваты-
вать множество тесно взаимосвязанных и переплетающихся 
подсистем (локальных экосистем), развивающих динами-
ческие связи (Jacucci et al., 2006). Так, если рассматривать 
как сложную систему глобальную стоимостную цепочку, 
объединяющую в единую проектную сеть множество авто-
номных фирм-поставщиков из разных кластеров мира, то 
к ее подсистемам можно отнести региональные кластеры, 
каждый из которых состоит, в свою очередь, из своей совокуп-
ности агентов, поддерживающих динамические связи (рис. 
3). Каждый кластер выступает локальным узлом глобальной 
цепочки – местной экосистемой, где ведущая фирма-орга-
низатор размещает ту или иную узкую бизнес-задачу (звено 
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цепочки) по совместному созданию нового конечного про-
дукта. Причем, как следует из самой концепции стоимостных 
цепочек, доходность данного проекта тем выше, чем сильнее 
информационные и обратные связи между его участниками 
(Porter, 1985). То же самое относится и к самим кластерам – 
они достигают инновационной синергии и развиваются тем 
успешнее, чем сложнее паттерн коллаборации их агентов 
(Russell, Smorodinskaya, 2018).

Рис. 3. Глобальная стоимостная цепочка как сложная система
Источник: (Смородинская, Катуков, 2017b)/

Если же рассматривать кластеры как подсистемы наци-
ональной экономики, то их динамические взаимодействия 
друг с другом (через связи их участников) также приводят 
к ее структурному усложнению (диверсификации) – по 
портфелю технологий, секторов и производимых продуктов. 
Благодаря межкластерной коллаборации в экономике обра-
зуются более сложные экосистемы – новые трансграничные 
цепочки или функциональные регионы (European Commission, 
2016). Сама глобальная экономика постепенно трансформи-
руется из набора национальных рынков в распределенную 
мировую фабрику (factory world), или глобальную сетевую 
экосистему, состоящую из разнообразных по масштабам 
и конфигурации локализованных экосистем (от местных кла-
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стеров до транснациональных инновационных сетей), кото-
рые взаимодействуют и переплетаются друг с другом в раз-
ных комбинациях (Los et al., 2015; Santoni, Taglioni, 2015).

В каждой подсистеме агенты взаимодействуют через 
обратные связи как со своими партнерами по группе, так 
и с агентами других подсистем, что генерирует поток вариа-
ций – появление артефактов и подобий, содержащих гибрид-
ные черты предыдущей эволюции агентов (понятие вариа-
тивности). Новые агенты и процессы, возникшие внутри 
одной подсистемы, взаимодействуют со своими аналогами 
в других подсистемах, что вызывает дальнейший рост разно-
образия. Одновременно в каждой подсистеме формируется 
свой набор критериев совместного успеха, что обеспечивает 
селекцию наиболее оптимальных типов агентов. В итоге эти 
эволюционные механизмы (интерактивные взаимодействия, 
вариативность и селекция) меняют структуру подсистемы. 
Случаи, когда такие структурные изменения ведут к улуч-
шению свойств подсистемы, делая ее более инновативной 
и производительной, приравниваются в теории сложности 
к понятию адаптации (Axelrod, Cohen, 2000). 

В качестве механизма структурных улучшений процесс 
адаптации характерен для любых сетевых структур, что 
и отражено самим термином CAS. Внутри системы каждая 
подсистема адаптируется к изменениям, происходящим не 
только в ней самой, но и в других подсистемах, что может 
приводить к улучшению структуры и свойств всей системы 
в целом. Взаимная адаптация элементов системы друг к другу 
и к среде функционирования, вызывающая в системе улуч-
шающие структурные трансформации, описывается в тео-
рии сложности как процесс ко-эволюции (Rammel et al., 
2007; Cherry, 2007). Каждый агент развивается не только за 
счет собственных исходных возможностей, но и посредством 
адаптации к изменениям у других агентов. Каждая подси-
стема, состоящая из группы агентов, эволюционирует при 
непрерывном влиянии на нее со стороны аналогичных изме-
нений в других подсистемах. А вся система в целом обнов-
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ляется и развивается под влиянием взаимной адаптации 
и ко-эволюции ее подсистем. 

Ко-эволюция предполагает сближение и гибридное пере-
плетение функций сетевых партнеров в ходе их взаимодей-
ствий и, как результат, корреляционную зависимость траек-
торий их развития (Leydesdorff, Zawdie, 2010). Ко-эволюцию 
можно представить в виде многосторонних (двух-, трехсто-
ронних и более) нелинейных корреляций между элементами 
и динамическими процессами в современной экономике. 
Такие корреляции, выявляемые и оцениваемые индексом эко-
номической сложности, могут возникать между изменениями 
в результатах деятельности экономических агентов, траекто-
риями развития различных секторов экономики (институцио-
нальных, производственных и др.), динамическими изменени-
ями в состоянии ее агрегированных параметров (уровень бла-
госостояния, развитие технологий, степень диверсификации 
производства и экспорта и др.) (Ivanova et al., 2017).

Таким образом, если традиционные системы имеют отно-
сительно стабильную структуру и рассчитаны на относитель-
ную статичность окружающей среды, то сложные системы 
опираются в своем развитии на непрерывные структурные 
самообновления (организационные, функциональные и др.), 
возникающие в ходе ко-эволюции агентов или их групп между 
собой. Это обеспечивает сложным системам как самоадап-
тацию к изменчивой среде, так и саморазвитие за счет эндо-
генных факторов. В экономическим системах, культивиру-
ющих горизонтально-сетевые связи, такие самообновления 
составляют основу для роста на базе инноваций, поддержи-
вая этот рост за счет внутренних источников, возникающих 
в ходе непрерывных трансформаций (Смородинская, 2017a). 
Причем процесс самоадаптации и саморазвития всегда носит 
нелинейный характер. Так, агрегированные результаты вза-
имодействия агентов проявляются на уровне всей системы 
в целом в виде непредсказуемых перемен, трактуемых как 
разрывы (discontinuities) в последовательном ходе эволюции 
(Al-Suwailem, 2011). 
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Следует заметить, что линейные системы со стабиль-
ной структурой также успешно адаптируются к переменам 
в окружающей среде – но лишь к таким, которые можно 
заведомо предвидеть. Поэтому иерархии с централизован-
ным управлением (от фирм и банковских систем до госу-
дарств) начинают сталкиваться с проблемами, как только 
глобальное развитие сетевых процессов ставит под вопрос их 
представления о невозможности случайных изменений или, 
напротив, о возможности контроля над высокой неопреде-
ленностью. В этой связи в литературе подчеркивается разница 
между понятиями гибкости и адаптивности. 

Под гибкостью (flexibility) понимается способность 
системы реагировать на известные, ожидаемые или про-
гнозируемые изменения среды (будь то технологические 
сдвиги, перемены на рынках поставщиков или потребите-
лей). Иерархичные системы могут заметно повышать свою 
организационную гибкость путем уплощения администра-
тивной вертикали, т.е. устранения в ней ряда лишних уров-
ней, а также – за счет создания горизонтальных проектных 
команд поверх административной пирамиды (Kidd, 2008). 
Именно так поступали крупные иерархичные фирмы веду-
щих экономик мира, начиная с середины 1990-х годов. 
Однако даже более плоские иерархии все равно остаются 
централизованными системами, где решения принимаются 
методом сверху, они не способны ни к адаптации, ни к само-
развитию за счет использования механизмов обратной связи.

Под адаптивностью (adaptability) понимается способ-
ность системы к постоянной структурной трансформации, 
а соответственно, и к изменению своих свойств в условиях 
непрерывных и непредвиденных перемен (Kidd, 2008). Такой 
сверхвысокой мобильностью обладают только гетерархичные 
сетевые структуры, способные использовать выгоды дина-
мизма среды. Не случайно с 2000-х годов (а в США – еще 
с конца 1980-х) те же иерархичные ТНК и МНК начали 
разукрупняться и трансформировать себя в распределенные 
сетевые компании. Этот процесс резко ускорился после 
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глобального кризиса 2007–2009 гг., а к середине 2010-х 
годов он в разной степени затронул большую часть отраслей 
в большинстве стран мира (Yeung, Coe, 2015; Смородинская, 
Катуков, 2017a).

6.4.  Динамические взаимодействия в сложных 
системах. Роль мезоуровня

В холистических системах макросостояние не сводится 
к прямой агрегации индивидуальных свойств и результатов 
деятельности агентов на микроуровне. Макросостояние в CAS 
выступает нелинейным результатом множества итера-
тивных промежуточных состояний, достигаемых в ходе 
ко-эволюции ее агентов и подсистем. Эти промежуточные 
состояния были концептуализированы в литературе по слож-
ности (прежде всего в европейской) в виде идеи мезоуровня.

Как отмечено выше, в 1980-е годы основатель синер-
гетики Г. Хакен выделил три уровня эволюции сложной 
системы – микро-, мезо- и макроскопический. На микро-
уровне, т.е. в основании системы, происходят хаотичные 
взаимодействия агентов, на макроуровне – формирование 
агрегированных параметров ее упорядоченности, а мезоуро-
вень является фазой ее перехода от неравновесности к устой-
чивости. Мезоуровень имеет то принципиальное значение, 
что здесь возникают определенные структуры (паттерны) 
взаимосвязей, которые содержат информацию о параме-
трах будущего макропорядка (Haken, 1988). Соответственно, 
изучение этих паттернов позволяет судить о траектории раз-
вития экономики, раскрывая черный ящик с механизмами 
достижения ею макроустойчивости в условиях недетермини-
рованного поведения ее агентов.

Роль мезоуровня в сложных системах получила отраже-
ние в работах эволюционных и институциональных эконо-
мистов (в том числе гетеродоксального направления) в виде 
мезоэкономического подхода – как ключевого, или даже 
самодостаточного, для анализа современной экономики по 
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сравнению с традиционным бинарным подходом, сосредо-
точенным на микро- и макроуровнях (Elsner, Heinrich, 2009; 
Dopfer, 2012). Признавая отсутствие в сложной системе пря-
мой причинно-следственной связи между микро- и макроу-
ровнем, эти экономисты призывают к выявлению мезоуров-
невых структур и подчеркивают, что они не сводятся к некоей 
срединной плоскости вертикальных отношений, стоящей 
выше микро- и ниже макроуровня в их неоклассической 
трактовке (Sawyer, 2018; Кирдина-Чэндлер, Маевский, 2017; 
Кирдина-Чэндлер, 2017а). 

Действительно, трансформация иерархий в децентра-
лизованные экосистемы стирает границы между традици-
онными микро- и макроуровнями. Сетевые коммуникации 
уравнивают статусное положение агентов, формируя гори-
зонтальный способ их координации, что делает избыточным 
присутствие управляющего центра и уровней администра-
тивного соподчинения. Именно поэтому литература по слож-
ным системам сосредоточена на изучении универсальных 
микрооснов современной экономики (micro-foundations), где 
индивидуальные агенты развивают отношения на любых 
уровнях связей, но согласуют и координируют свои решения 
путем самоорганизации в группы, образуя определенные 
мезоструктуры (Sawyer, 2018)54. Литература по международ-
ной конкурентоспособности стран также теперь выстраива-
ется в русле этой новой парадигмы, делая акцент на анализе 
локальных взаимодействий агентов (Dosi et al., 2015).

Представители мезоэкономической концепции предла-
гают разные интерпретации мезуровневых структур (инсти-
туты, нормы, механизмы, системы взаимосвязей), но в общем 
и целом сходятся на том, что мезоуровень – это определенное 
промежуточное пространство, где индивидуальное пове-

54. В отличие от понятия микроуровня, т.е. уровня поведения индивидуальных агентов, понятие 
микроосновы экономики является более широким. Оно подчеркивает, что взаимоотношения 
агентов внутри экономики развиваются во всех направлениях, сквозь все ее традиционные 
уровни, но вектор ее причинно-следственных связей всегда направлен при этом снизу вверх – 
от индивидуального уровня к более агрегированному (Sawyer, 2018).
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дение и механизмы взаимодействия агентов преобразуются 
в полноценные механизмы и институты, представленные 
затем на макроуровне экономики (Круглова, 2017). Так, 
в интерпретации В. Элснера мезоуровень – это пространство, 
где коэволюция агентов на микроуровне приводит к форми-
рованию совместных правил игры (институтов), позволяю-
щих агентам минимизировать последствия своего непредска-
зуемого (эмерджентного) поведения, а системе – приобрести 
состояние макроустойчивости (Elsner, Heinrich, 2009)55. 

Вместе с тем, понятие мезоуровня в экономике трудно 
поддается конкретизации и пока остается неким усколь-
зающим конструктом, который с разных сторон оттеняет 
нелинейную специфику сетевых процессов. Примечательно, 
что в работах по сложности, восходящих к американской 
научной традиции (теория CAS), это понятие используется 
редко, но зато широко применяются понятия локальности 
(микроуровень) и глобальности (макроуровень). Дихотомия 
«локальность-глобальность» имеет здесь лишь частичную 
коннотацию с привычными представлениями о локальных 
и глобальных процессах в мировой экономике. Она подчерки-
вает другое: глобальные (агрегированные) свойства сложной 
системы выступают нелинейным результатом поведения 
и взаимодействия ее агентов на локальных (дисагрерирован-
ных) уровнях (OECD, 2009).

С точки зрения текучего пространства сетевой среды 
мезоуровень экономики можно интерпретировать как ее 
мезосостояние, отражающее динамическое балансирование 
сетевых структур между теми или иными экстремумами, их 
пребывание в пограничном пространстве или переходной 
фазе. В сетевом многомерном мире признаки таких мезосо-
стояний можно обнаружить во всех форматах усложнения 
систем – функциональном, пространственном, временном 
и др. (Дерябина, 2018).

55. Более подробный анализ этих подходов был представлен в главе 3.



12
4

И
ст

ор
ия

, т
ео

ри
я 

и 
м

ет
од

ол
ог

ия
 м

ез
оэ

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 а

на
ли

за

В самой общей интерпретации термин «мезо» высве-
чивает гибридную природу постиндустриальной экономики 
и самих сетевых структур, которые функционально синте-
зируют преимущества гибкости рынков и упорядоченности 
иерархий, одновременно отбрасывая их недостатки – ато-
мизированность первых и избыточную жесткость вторых 
(Смородинская, 2015). Точно так же, этот термин подчер-
кивает динамическую природу экосистем, где в отличие от 
статичных систем главную роль играют не сами структурные 
элементы, а образуемая ими среда взаимодействий.

В более строгой интерпретации, соответствующей про-
странственной логике усложнения систем, анализу их микро-
экономических основ и самому эволюционному подходу 
в теории сложности, к мезоуровню следует отнести само-
организацию экономических агентов в группы, образующие 
подсистемы, или локальные экосистемы, в современной эко-
номике. По утверждению Аксельрода и Коэна, подсистемы 
сложных систем развивают динамические связи, которые 
во многом предопределяют вероятность будущих событий 
(Axelrod, Cohen, 2000). Это соответствует главному положению 
мезоэкономической концепции: именно мезоструктуры содер-
жат признаки перехода системы на новый уровень развития.

В силу настроенности на интерактивное создание инно-
ваций экосистемы становятся новым структурообразующим 
звеном современного экономического ландшафта (Sustaining 
Innovation, 2012; Смородинская, 2014). Они являются не 
столько локальными (по географическому охвату), сколько 
локализованными образованиями (относительно устойчи-
выми в своих пространственных границах). На примере 
функций кластеров в глобальных цепочках можно предста-
вить, что в нелинейном мире XXI века локализованные эко-
системы, с их относительно устойчивыми связями и особыми 
правилами игры, выполняют важную стабилизирующую 
роль сетевых узлов, где пересечение разнообразных комму-
никаций выявляет структурный рисунок и организационную 
упорядоченность системы. В нашем понимании, такие лока-
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лизованые узлы связей в современной экономике и являются 
ее неуловимым мезоуровнем, причем их следует восприни-
мать не только как ее подсистемы, но и как ее подпроцессы. 
В контексте теории сложности такие узлы реализуют базовый 
эффект сети: чем больше их число и интенсивней их взаимо-
действие, тем выше структурная сложность экономики как 
целого, а соответственно, и потенциал ее саморазвития за счет 
структурных факторов.

Так, в экосистеме глобальных цепочек (макроуровень 
глобального проекта) привычные иерархичные уровни отсут-
ствуют: глобальные компании выступают не верховным управ-
ляющим, а координатором совместного проекта, взаимодей-
ствуя при этом не с соответствующими странами, и даже 
не с их региональными кластерами, а с конкретными фир-
мами-поставщиками (микроуровень). Вместе с тем, именно 
кластеры выступают теми мезоструктурами (подсистемами), 
которые содействуют усложнению продуктового и техноло-
гического разнообразия мировой экономики и ее националь-
ных подсистем. Как узкоспециализированные узлы цепочек 
кластеры преобразуют ресурсные потоки с локальной и гло-
бальной мобильностью в глокальный ресурсооборот и слу-
жат механизмом диверсификации распределенной системы 
производства, придавая ей глокальную упорядоченность. На 
национальном уровне объединение фирм в кластеры служит 
необходимой мезоитерацией для успешного выхода бизнеса 
на глобальные рынки (интеграции в цепочки): взаимодей-
ствия в составе кластерной группы оттачивают конкурент-
ные возможности и умную специализацию агентов, т.е. фор-
мируют эффективный механизм отбора лучших локальных 
поставщиков в данном мировом сегменте производителей 
(Smorodinskaya, Katukov, 2015).

Показательно, что теория конкурентоспособности 
М. Портера, положенная Всемирным экономическим фору-
мом в обновленную методику расчета глобального индекса 
конкурентоспособности (Yoon, 2015), признает слож-
ность и холистическую целостность экономических систем. 



12
6

И
ст

ор
ия

, т
ео

ри
я 

и 
м

ет
од

ол
ог

ия
 м

ез
оэ

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 а

на
ли

за

Современная версия модели алмаза Портера оценивает кон-
курентные преимущества экономики по ее способности 
к непрерывным инновациям. Условием для этой непрерыв-
ности считается образование в экономике инновационных 
экосистем, что требует, в свою очередь, непрерывного разви-
тия коллаборации на всех уровнях связей. В этих целях власти 
территорий должны вести мониторинг качества экономиче-
ской среды по четырем граням алмаза (группам оценочных 
параметров), причем не по отдельности, а с учетом динамиче-
ского взаимодействия всех граней одновременно (Delgado et 
al., 2014). Учитывая нелинейные свойства систем в XXI веке, 
данная теория, по сути, исходит из приоритета микрооснов 
экономики, вмещая в себя триаду микро-, мезо-, макро- как 
процесс ее усложнения. Она делает ставку на развитие колла-
борации агентов (микроуровень), которая ведет к образова-
нию разнообразных экосистем (мезоуровень), а через это – 
к агрегированным эффектам обновления и диверсификации 
всей производственной структуры экономики (макроуро-
вень) (Смородинская, 2015).

Мезуровень может быть представлен не только в фор-
мате подсистем, но и в формате подпроцессов. Компьютер-
ное моделирование сложности (Kauffman, 1995), а также мно-
гочисленные эмпирические исследования инновационных эко-
систем (от Кремниевой долины до ее разнообразных матрич-
ных подобий) выявили, что процесс достижения сложными 
системами устойчивого развития опирается на комбинацию 
ряда частных динамических балансов – подпроцессов, кото-
рые находятся в динамической связи и состоянии ко-эволюции 
друг с другом. К таким частным баланса м относят равновесное 
состояние между стабильностью и волатильностью, специали-
зацией и разнообразием, гомогенностью и гетерогенностью, 
конкуренцией и кооперацией и др. Если такие балансы не 
достигнуты, система не может набрать необходимого дина-
мизма роста, а если они нарушаются в ходе эмерджентных 
взаимодействий участников, она теряет устойчивость роста 
(Asheim et al., 2011; Boschma, Fornahl, 2011).
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6.5.  Самоорганизация и достижение 
динамической устойчивости в сложных 
системах

Ключевым свойством сложных систем является их 
способность к самоорганизации (Al-Suwailem, 2011). 
Самоорганизация означает, что нелинейная система, состо-
ящая из значительного числа агентов и их групп, может 
достигать на агрегированном уровне определенной упорядо-
ченности («структурного порядка» в терминах Пригожина, 
или «паттерна» в терминах теории CAS), которая возникает 
спонтанно, в отсутствии какого-либо вышестоящего лидера 
или контроля, лишь благодаря тому что в ходе своих взаи-
модействий агенты адаптируются к поведению друг друга, 
опираясь на механизмы обратной связи (Schneider, 2012). 
Компьютерные симуляции, в частности Кауфмана (Kauffman, 
1995), подтвердили распространение идей Пригожина на 
социально-экономические системы: здесь, как и в живой при-
роде (поведение стаи птиц или рыб), порядок может возни-
кать из хаоса именно как процесс спонтанной самооргани-
зации. Проще говоря, самоорганизация – это децентрали-
зованный глобальный порядок, возникающий в результате 
локальных взаимодействий множества автономных игро-
ков (Al-Suwailem, 2011).

Как схематично показано на рис. 4, агенты свободно вза-
имодействуют на локальном уровне в рамках определенных 
границ, накладываемых параметрами экосистемы, к которой 
они принадлежат. Это могут быть пространственные гра-
ницы (по охвату связей), функциональные (специализация 
экосистемы, ее ресурсные и технологические возможности), 
институциональные (принятые правила игры, дисциплина 
совместного проекта) и др. В ходе взаимодействий агенты реф-
лекторно подстраиваются друг под друга, что порождает поток 
корреляций в их поведении и структуре связей. Среда экоси-
стемы постепенно трансформируется и в какой-то момент 
в ней скачкообразно возникает определенный структурный 
порядок – паттерн самоорганизации. Этот паттерн можно 
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рассматривать как модель коллективного поведения участ-
ников, которая интегрально генерирует свои обратные связи. 
Реагируя на обратные связи, агенты стремятся адаптироваться 
к возникшему порядку, модернизируя свои технологические 
решения, производственную структуру, рыночные стратегии. 
Это обнаруживает присутствие многомерной иерархии в сете-
вой экономике, когда разные типы индивидуального поведе-
ния адаптируются к его агрегированной модели. Сам процесс 
адаптации носит итеративный и последовательный характер, 
охватывая все уровни связей и напоминая эвристический 
поиск системой нового соответствия определенному инсти-
туциональному контексту (Al-Suwailem, 2011). 

Рис. 4. Механизм самоорганизации сложных адаптивных систем 
Источник: (Pendleton, 2011).

Возникающая упорядоченность соответствует в теории 
CAS переходу системы на новый равновесный уровень – как 
более высокий порядок структурной сложности, обозначаю-
щий скачок в развитии. В этом равновесном состоянии она 
может находиться в течение определенного, относительно 
длительного времени, а затем подвергается структурной 
трансформации под влиянием обратных связей и дальней-
ших потоков корреляций (Schneider, 2012). На месте старого 
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порядка со временем возникает еще более сложная упорядо-
ченность, так что система неоднократно реорганизует себя 
на новом уровне сложности и новом уровне развития. Такой 
процесс саморегуляции – чередование хаоса и порядка, дезор-
ганизации и самоорганизации, неравновесности и равновес-
ности – происходит непрерывно, что настраивает систему на 
рост разнообразия и движущую силу обновлений.

Другими словами, в состоянии упорядоченности система 
оказывается одновременно и динамичной, и устойчивой 
(динамическая устойчивость), реализуя потенциал своего 
развития. Здесь проявляется главное функциональное пре-
имущество усложнения систем – синергетический эффект, 
когда взаимодействия агентов на микро- или мезоуровнях 
приводят к глобальным макропеременам, которые по своей 
ценности всегда больше суммы индивидуальных результатов, 
достигнутых агентами на локальных уровнях.

В литературе по CAS синергию в сложных системах 
описывают по-разному, часто как системный эффект эмер-
джентности (недетерминированного поведения), выра-
жающий их функциональную настроенность на новизну 
(Schneider, 2012). Социологическая литература по CAS руко-
водствуется теорией коммуникаций, измеряя синергию как 
появление в системе избытка знаний свободного пользова-
ния при горизонтальных коммуникациях агентов (соответ-
ственно, барьеры в коммуникациях и дефицит свободных 
знаний блокируют диверсификацию и развитие экономики) 
(Leydesdorff, 2008). Литература по конкурентоспособности 
интерпретирует синергетические эффекты как агрегирован-
ные сетевые эффекты коллаборации, которые многократно 
повышают продуктивность индивидуальных ресурсов и ведут 
к непрерывному росту производительности на базе иннова-
ций (Delgado et al., 2010). Литература по инновациям, опи-
раясь на теорию фракталов, показывает, что коллаборация 
минимум трех функционально разных игроков (модель трой-
ной спирали) создает сложную синергию прямых и обратных 
связей, которая позволяет системе успешно адаптироваться 
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к изменениям среды и переходить на более высокий уровень 
в режиме саморазвития (Ivanova, Leydesdorff, 2014).

Однако независимо от разнообразия интерпретаций все 
они свидетельствуют об одном: синергия в сложной системе 
отражает ее структурное усложнение на агрегированном 
уровне и лежит в основе ее уникальной триединой способ-
ности к саморганизации, саморегуляции и саморазвитию.

Это триединство имеет множество измерений. Во-пер вых, 
это итеративно-цикличный процесс достижения системой 
макроэкономической стабильности – в виде агрегированного 
состояния, возникающего из сложной динамики локальных 
взаимодействий агентов. Во-вторых, это аналогичный процесс 
перехода системы от упорядоченности к нарастанию энтро-
пии и далее к упорядоченности на новых принципах, который 
включает под-процесс, идущий методом снизу (возникновение 
структурного порядка) и подпроцесс, идущий методом сверху 
(воздействие этого порядка на локализованные взаимодействия 
агентов). В-третьих, это форма пребывания системы в гибрид-
ном режиме между порядком и хаосом (Potts, 2000), по образ-
ному выражению Кауфмана (Kauffman, 1995), динамическое 
балансирование «на краю хаоса» (at the ‘edge of chaos’). 

Таким образом, с позиций теории сложности современ-
ные экономические системы оперирует в различных вре-
менных и уровневых измерениях одновременно, охватывая 
многочисленных неоднородных агентов и многообразные 
типы отношений. Они представляют собой «системы систем» 
(systems of systems), или, точнее, «экосистемы экосистем», где 
процессы взаимодействий на микроуровне постоянно гнез-
дятся на мезо- и макроуровне, а макроуровневые структуры 
связей возникают из динамики взаимодействий на микро- 
и мезоуровнях (Schneider, 2012).
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Г л а в а  7

ОСОБЕННОСТИ МАТЕМАТИЧЕСКОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКИХ 

ПРОЦЕССОВ56

Основная цель этой главы состоит в том, чтобы посмо-
треть на мезоэкономические исследования с точки зрения 
решаемых на этом уровне задач и используемого при этом 
математического аппарата. Здесь (и далее в главе 8) пред-
стоит ответить на вопросы о том, насколько специфичным 
является математический инструментарий при проведения 
исследований на мезоуровне экономики, в чем его особенно-
сти и насколько целесообразно применение унвиерсальных 
математических моделей при решении задач мезоэкономи-
ческого аналиаз.

 

7.1. Особенности микро- и макроэкономического 
рассмотрения

На микроэкономическом уровне обычно рассма-
тривается поведение фирм и других микроэкономических 
субъектов в заданных внешних условиях (цены, ограниче-
ния, правила). Считается, что фирмы не могут влиять на 
изменение внешних условий и решают оптимизационную 
задачу: задачу максимизации своей целевой функции (в каче-
стве которой, как правило, выступает прибыль) в заданной 
внешней среде (налоговые ставки, кредитные ставки, цены 

56. Работа поддержана РФФИ (проект №18-010-00787).
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на сырье, на производимую продукцию, условия конку-
ренции и т.п.). Микроэкономическое моделирование пред-
ставляет собой, как правило, моделирование конкретных 
производственных, сбытовых, финансовых и др. процессов, 
которые микроэкономический субъект стремится отладить 
(в меру своих возможностей с учетом заданных ограниче-
ний) таким образом, чтобы максимизировать целевые пока-
затели (например, прибыль).

На макроэкономическом уровне рассматрива-
ется динамика макроэкономических показателей (ВВП, 
инфляция, безработица, экспорт, импорт и т.п.) конкрет-
ной страны или региона. Эти показатели формируются 
в процессе взаимодействия огромного количества микро-
экономических субъектов. Макроэкономические модели 
не ставят задачу моделирования этих процессов, а лишь 
анализируют их совокупные результаты на основе данных, 
предоставляемых органами государственной и ведомствен-
ной статистики (экономика при этом рассматривается 
как большой «черный ящик»). Для такого анализа обычно 
используется эконометрический подход: методами мате-
матической статистики (корреляционный, регрессионный 
и другие методы) исследуются зависимости макроэконо-
мических показателей от различных факторов (от капитала, 
производительности труда, политики центрального банка 
и т.п.), составляются регрессионные уравнения, отража-
ющие эти зависимости. Далее, на основе этих уравнений 
можно делать различные выводы, в том числе делать эконо-
мический прогноз. Особенностью такого подхода является 
то, что поскольку он основан на модели «черного ящика» 
и анализирует не процессы, а только их результаты, то он 
не может сказать, как изменятся эти результаты, если изме-
нятся правила игры. 
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7.2.  Особенности мезоэкономического 
рассмотрения

Таким образом, влияние институциональных изме-
нений на экономическую динамку невозможно увидеть ни 
с помощью моделей макроуровня, ни с помощью моделей 
микроуровня (изменение правил игры, безусловно, влияет 
на поведение фирм, и это видят модели микроуровня. Но 
они не видят системных эффектов, проявляющихся на мас-
штабе экономики в целом). Соответственно, для анализа 
влияния институтов на экономическую динамику необхо-
димы специализированные мезоэкономические модели. Их 
особенностью является то, что они, с одной стороны, описы-
вают базовые социально-экономические процессы (напри-
мер, процессы производства и потребления товаров и услуг, 
процессы воспроизводства основного капитала, а также кру-
гообороты денег, опосредствующие эти процессы), с другой 
стороны, акторами этих процессов являются не отдельные 
предприятия и физические лица (в одиночку не способные 
повлиять на макропоказатели), а совокупности предпри-
ятий (группы предприятий, объединенных, например, по 
отраслевому признаку, или по признаку возраста основ-
ного капитала, или по какому-либо другому значащему 
признаку) и совокупности физических лиц (социальные 
группы различного типа), другие макроагенты (централь-
ный банк, государство, фондовый рынок и т.п.), способные 
существенным образом повлиять на значения социально-
экономических макропоказателей. Отношения между мезо-
экономическими акторами регулируются правилами игры, 
но в отличие от микроуровня эти акторы могут изменять 
правила игры и с помощью этих изменений достигать жела-
емого состояния экономики (прежде всего имеется в виду 
стабильность и сбалансированность, поскольку ухудше-
ние этих характеристик приводит к увеличению издержек 
и снижению эффективности экономики в целом). При 
этом оказывается, что достижение стабильности и сба-
лансированности может достигаться разными методами, 
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с помощью различных правил и институтов (например, как 
методами Х-, так и методами Y-экономик57, т. е. как ради-
стрибутивными, так и сугубо рыночными методами).

Модели мезоуровня могут быть разными в зависимости от 
решаемых ими задач. К настоящему времени наиболее известны 
мезоэкономические отраслевые модели общего равновесия58 
(CGE-модели). В них предприятия объединены в группы по 
отраслевому принципу и решается задача сбалансированности 
производства продукции различных отраслей с учетом имею-
щегося потребительского спроса. В рыночных Y-экономиках 
эта задача решается путем поиска вектора равновесных цен, 
балансирующих спрос и предложение по всем видам това-
ров. В централизованных Х-экономиках эта задача решается 
путем балансирования производства на основе межотрасле-
вого баланса. В моделях общего равновесия делается акцент на 
наличии в экономике отрицательных обратных связей, при-
водящих к согласованию производства товаров в различных 
отраслях экономики. Однако при этом за бортом оказывается 
проблема экономического роста. Экономическое развитие при 
таком подходе понимается как переход от одного равновес-
ного состояния к другому, а причина нарушения равновесия 
ищется во внешних шоках (одним из перманентных внешних 
шоков считается научно-технический прогресс59).

Задачу анализа особенностей экономического роста на 
мезоэкономическом уровне решают модели переключающе-
гося режима воспроизводства60 (модели ПРВ). В ней пред-
приятия объединены в группы по признаку возраста основ-
ного капитала (так называемые разновозрастные производ-
ственные подсистемы) и решается задача сбалансированности 
(скоординированности) экономического развития этих групп 

57. О различии Х- и Y-экономик смотри, например, в (Кирдина, 2001; Кирдина, 2004).
58. В качестве примера таких моделей можно привести модели из работ (Серебряков, 2000; 

Полбин, 2013).
59. При этом непонятна внутренняя причина, стимулирующая экономических акторов вклады-

вать средства в научные исследования и добиваться научно-технического прогресса.
60. Описание моделей ПРВ приведено, например, в (Маевский и др., 2018, 2016а, 2016б, 2015, 

2013).
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в процессе периодического обновления их основного капи-
тала. Поскольку группы конкурируют друг с другом в борьбе 
за потребителя, то у них возникает внутренняя потребность 
в обновлении своего основного капитала на все более высоком 
технологическом уровне (соответственно, возникает потреб-
ность в стимулировании научно-технического прогресса). 
В моделях ПРВ делается акцент на наличии в экономике 
положительных обратных связей, нарушающих равновесие. 
Поэтому на первый план выходит задача поиска институ-
циональных механизмов координации экономических акто-
ров и обеспечения динамической устойчивости экономики 
в целом (аналог – устойчивость движущегося велосипеда). 
В Х-экономиках эта задача решается на основе государствен-
ного планирования технологического обновления основных 
фондов предприятий. В Y-экономиках эта задача решается на 
основе развития системы банковского кредитования, фондо-
вого рынка, процессов смены собственника предприятий.

Достоинством моделей ПРВ является то, что они в еди-
ной связке рассматривают производственные и финансовые 
процессы, позволяют анализировать особенности денежных 
кругооборотов, влияние друг на друга производственной 
и банковской сфер экономики. При этом модели семейства 
ПРВ позволяют проследить постепенную историческую эво-
люцию развития экономических систем. 

Так, модель ПРВ-1 (Маевский и др., 2016b) имитирует пове-
дение докапиталистической экономики. Она строится в пред-
положении, что в экономике отсутствуют банки, а денежное 
обращение между производственными подсистемами и домаш-
ними хозяйствами есть обращение наличных денег (монет 
и купюр). Поскольку деньги выполняют не только функцию 
средства обращения, но и функцию средства сбережения, часть 
денег (накапливаемых на цели инвестиций в основной капитал) 
систематически оседает в сундуках и кошельках средневековых 
предпринимателей. В результате количество денег в экономике 
превышает ее потребности по обслуживанию товарного обра-
щения. Экономический рост в модели обусловлен ростом капи-
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тала, а последний зависит от прибыли, которую накапливает 
каждая подсистема во время производства товаров на рынок.

Модель ПРВ-2 (Маевский и др., 2016b) имитирует в упро-
щенном виде переключающийся режим в экономиках XIX – 
начала ХХ века. Она включает в себя основные элементы 
модели ПРВ-1, но с добавлением банковской системы (цент-
рального банка и коммерческих банков, кредитующих насе-
ление и обновление основного капитала). Соответственно, 
наряду с наличными деньгами в модели ПРВ-2 появляются 
безналичные деньги, а также ставки процента по кредиту 
и депозиту. Поскольку экономический рост в модели зависит 
от прибыли, соотношение ставок процента и рентабельно-
сти способно тормозить или ускорять этот рост. Основным 
драйвером роста денежного предложения является ЦБ, 
осуществляющий так называемую фискальную эмиссию. 
Коммерческие банки осуществляют кредитную эмиссию 
(растет масса безналичных денег), однако эта эмиссия не 
всегда может быть согласована с фискальной эмиссией ЦБ. 

Модель ПРВ-3 имитирует в упрощенном виде переклю-
чающийся режим в экономиках ХХ – начала XХI века. Она 
включает в себя основные элементы модели ПРВ-2, но с добав-
лением фондового рынка, процессов смены собственника пред-
приятий, государственного и корпоративного регулирования 
инвестиционных процессов. В результате процесс инвестирова-
ния в основной капитал становится более многообразным, что 
позволяет повысить координацию и устойчивость экономиче-
ского роста (при этом, как мы уже отмечали, в Y-экономиках 
эта задача решается на основе развития системы банковского 
кредитования, фондового рынка, процессов смены собствен-
ника предприятий, а в Х-экономиках она решается на основе 
государственного планирования и субсидирования технологи-
ческого обновления основных фондов предприятий).

Таким образом, характер формулируемых задач опре-
деляет требуемый уровень экономического рассмотрения 
и необходимый набор математических инструментов (мате-
матических моделей), используемых для их решения.
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Г л а в а  8

ОСНОВНЫЕ МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ 
В МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ61

8.1. Введение 

Если в предыдущей главе основное внимание было уде-
лено описанию моделей, развиваемых авторским коллекти-
вом, то в данной главе мы представим более развернутый 
обзор основных математических инструментов, применяе-
мых в России и за рубежом в мезоэкономических исследова-
ниях. 

 Итак, как мы отметили выше, математические модели, 
применяемые для описания и исследования экономических 
процессов, традиционно делятся на микроэкономические 
и макроэкономические. Однако со второй половины прошлого 
века начинает распространяться точка зрения о том, что такой 
дихотомии недостаточно и что следует учитывать наличие про-
межуточного экономического уровня, который назвали мезо-
экономическим, иначе говоря, мезоуровнем экономики (Ng, 
1986). С точки зрения математического моделирования он 
имеет следующие свойства, которые не сводимы ни к микро-, 
ни к макроуровню. На нем происходят разнообразные формы 
коллективных экономических процессов. И если основным 
объектом микроуровня являются микроэкономические субъ-

61. Основные результаты данной главы были опубликованы в (Кирилюк, 2017). 
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екты (фирмы, домохозяйства и т.п.), а на макроуровне – это 
страны – относительно однозначно определенные объекты, то 
на мезоуровне можно выделять множества различных струк-
тур промежуточного масштаба, используя для этого разные 
способы агрегации микроэкономических единиц или дезагре-
гации макроэкономических объектов. 

Самые очевидные способы дезагрегации макроэконо-
мик – это деление на отрасли или регионы. Однако также 
могут быть выделены такие объекты исследования, как эконо-
мические кластеры, корпорации и прочие образования, кото-
рые представляют собой разного рода агрегаты субъектов 
микроуровня. Наконец, к промежуточному уровню относят 
экономические институты, т.е. правила поведения микроэко-
номических субъектов, определяющие возможность устойчи-
вого развития макроэкономических систем (Кирдина, 2014). 
Соответственно, математические модели, применяемые для 
описания и изучения таких промежуточных объектов, могут 
считаться моделями мезоуровня экономики. 

Однако многие мезоэкономические работы не содержат 
математических моделей. В то же время авторы множества 
статей, посвященных математическим моделям, описываю-
щим, например, экономики отраслей и регионов, не упоми-
нают в явной форме о мезоэкономике. Наконец, некоторые 
экономико-математические модели, созданные за века суще-
ствования экономической мысли, могут быть интерпретиро-
ваны как мезоэкономические лишь задним числом. Ниже мы 
приводим примеры моделей, которые могут быть использо-
ваны для описания мезоэкономики.

8.2.  Универсальный математический аппарат, 
применимый для описания мезоуровня: 
теория игр и производственные функции

К моделям мезоуровня можно отнести некоторые мате-
матические модели, применяемые в институциональной эко-
номике, поскольку институты относят к мезоэкономическому 
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уровню (подробнее об этом см. (Клейнер, 2003; Кирдина, 
2015)). В первую очередь в этой связи упоминается теория 
игр. Важнейший вклад в это направление внесли Дж. Нейман, 
Дж. Нэш (Von Neuman, Morgenstern, 1944; Nash, 1951). Также 
применению математики в институциональной экономике 
посвящены работы (Mirowski, 1981; Shubik, 2012). На русском 
языке по этой теме вышла статья (Петросян, 2006). 

В. Элснер (Элснер, 2015) обращает внимание на то, что 
такие подходы, как системная динамика, анализ сетей, тео-
рия графов, теория игр, компьютерная имитация, использу-
емые первоначально в экономическом мэйнстриме, нашли 
далее активное применение в институциональной и эволю-
ционной экономике. Институты рассматриваются при таком 
подходе как правила игры, вырабатываемые в процессе взаи-
модействия экономических агентов. Институты – результат 
компромисса, который может ограничивать возможности 
каждого агента, но выгоден для системы в целом. Возможны 
ситуации, когда институты не оптимальны даже для системы, 
но их упразднение требует слишком больших усилий (это 
объясняет возникновение так называемых институциональ-
ных ловушек). Теория игр объясняет существование неопти-
мальных равновесий, как в «дилемме заключенного». Таким 
образом, свойства системы не выводятся из свойств отдель-
ных агентов. В зависимости от того, кого подразумевать под 
игроками, модели теории игр могут использоваться в микро-
экономическом, макроэкономическoм и мезоэкономическом 
анализе (изначально они использовались в микроэкономике). 

Существуют и другие математические инструменты, 
которые универсально применимы для исследования любых 
уровней экономики. Одним из таких инструментов явля-
ются производственные функции. Они используются как 
в простейших эконометрических расчетах, так и в качестве 
составляющих компонент более сложных экономических 
моделей. Простейшая и наиболее известная форма производ-
ственной функции – функция Кобба-Дугласа, применяется 
не только в микроэкономических исследованиях, но также 



14
0

И
ст

ор
ия

, т
ео

ри
я 

и 
м

ет
од

ол
ог

ия
 м

ез
оэ

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 а

на
ли

за

при изучении макроэкономик (на уровне стран) и на мезоэ-
кономическом уровне (в исследованиях отдельных отраслей 
и регионов). При этом, как показывают расчеты разных 
авторов, производственные функции, в том числе функция 
Кобба-Дугласа, могут давать весьма точную аппроксимацию 
на разных уровнях экономики. 

Тем не менее следует подчеркнуть, что проблема агре-
гации производственных функций является нетривиальной 
задачей (Гребнев, 2015), поскольку производственная функ-
ция, рассчитанная для какой-либо экономической системы, 
не может быть представлена в общем случае как сумма про-
изводственных функций ее подсистем. Мы не можем полу-
чить, например, производственную функцию России, просто 
просуммировав производственные функции всех ее краев 
и областей. Во-первых, это не соответствует законам матема-
тики, если коэффициенты эластичностей для разных регионов 
не совпадают. Во-вторых, ВВП страны сам по себе не является 
простой суммой ВРП образующих страну территориальных 
единиц (краев, областей и т.п.), а превышает ее, поскольку 
в итоговый ВВП вносят вклад также структуры, которые 
имеют общегосударственное значение, не ограничивающе-
еся конкретным регионом. Кроме того, высказывается мне-
ние, что агрегирование до уровня макроэкономики вообще 
не является корректной процедурой для производственных 
функций, поскольку, например, достаточно спорны методы 
агрегирования такого используемого в них показателя, как 
капитал, являющегося весьма неоднородным по своей при-
роде (Коэн, Харкурт, 2009). 

С практической точки зрения производственные функ-
ции, в том числе функция Кобба-Дугласа, интересны, напри-
мер, тем, что с их помощью может быть изучено явление, 
называемое отдачей от масштаба производства. Для функции 
Кобба-Дугласа она определяется как сумма коэффициентов 
эластичности по труду и капиталу. Часто она предполага-
ется равной единице (в этом случае говорят о «постоян-
ной отдаче»). При таком предположении производственная 
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функция совокупности одинаковых подсистем остается той 
же, что для каждой подсистемы. В (Кирилюк, 2013) приве-
дены примеры работ, где накладывается или не накладыва-
ется такое ограничение, а затем сравниваются оба варианта. 
На примере модели российской экономики показано, что 
предположение постоянной отдачи существенно ухудшает 
результат аппроксимации реальных данных. Непостоянная 
отдача может быть убывающей, что свидетельствует о явле-
ниях нехватки ресурсов, насыщения, о негативных эффектах 
конкуренции и т.п., или возрастающей, что может свидетель-
ствовать о возможных эффектах взаимовыгодной кооперации 
между подсистемами, или взаимостимулирующих эффектах 
конкуренции типа «гонки вооружений» (Малков, Кирилюк, 
2013). В любом случае непостоянная отдача (даже в системе, 
состоящей из относительно однотипных подсистем, с близ-
кими значениями коэффициентов эластичности) свидетель-
ствует о наличии эмерджентных эффектов, которые могут 
являться признаками целесообразности использования поня-
тия мезоуровня для описания подобных систем.

8.3.  Специализированные математические 
модели для исследования мезоэкономики 

Можно ли говорить о том, что происходит формирова-
ние каких-то особых экономико-математических моделей 
мезоуровня? По нашему мнению, значительное число воз-
никших в прошлом экономико-математических моделей 
являются именно мезоэкономическими. 

Таковой является, например, «Экономическая 
таблица» – работа 1758 г. французского экономиста Франсуа 
Кенэ (мы ранее указывали на это в главе 4), описываю-
щая баланс между натуральными и денежными элемен-
тами сельскохозяйственного производства среди трех классов 
(работники аграрного сектора, собственники земли и так 
называемый бесплодный класс – прочие лица, не занятые 
в сельском хозяйстве). Аналогично, ряд числовых моделей, 
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используемых в политической экономии К. Маркса, также 
могут быть интерпретированы как мезоэкономические. Это 
прежде всего модели воспроизводства совокупного капитала, 
в которых он выделяет два подразделения – производство 
средств производства и производство предметов потребления. 

Несмотря на то что не все с этим согласны, мы пола-
гаем, что мезоэкономическими – при определенных допуще-
ниях – можно считать модель общего экономического равно-
весия Л. Вальраса (Walras, 1877), поскольку она предполагает 
установление равновесий между спросом и предложением на 
рынках различных благ – эти рынки могут быть интерпре-
тированы как мезоэкономические объекты, и модель Эрроу-
Дебре (Arrow, Debreu, 1954). Мезоэкономической по сути – 
как мы специально исследовали в главе 4, – является и модель 
«Затраты – Выпуск», которая разработана В. В. Леонтьевым 
(Leontief, 1936). В ней имеет место дезагрегация по отраслям 
производства, между которыми осуществляются межотрасле-
вые связи. Также можно считать мезоэкономической модель 
Неймана (Vonn Neumann, 1937) расширяющейся эконо-
мики, развитую впоследствии Гейлом (Gale, 1956), предна-
значенную для описания экономики в ее развитии, поскольку 
в ней рассматривается множество товаров (сырье, факторы 
производства, продукты производства, услуги и т.п.) и произ-
водственных процессов, перерабатывающих эти товары. 

Особый интерес также представляют обсуждения в кон-
тексте мезоэкономического подхода эконометрических моде-
лей, учитывающих явления нестационарности (Engle, Granger, 
1987), волатильности (Engle, 1982), различных моделей, учи-
тывающих структурные сдвиги, кризисы и т. п., поскольку 
в основе этих явлений могут лежать коллективные мезоэко-
номические процессы.

Среди моделей, описывающих мезомасштабные регио-
нальные процессы, можно упомянуть ряд моделей простран-
ственной экономики. Особо известны модели Новой эконо-
мической географии, за разработку идей которой американ-
ский экономист Пол Кругман получил Нобелевскую премию 
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(Krugman, 2009). Он в числе прочего использовал и разви-
вал подход Диксита–Стиглица (Dixit, Stiglitz, 1977). В этом 
направлении экономического моделирования учитываются 
такие характерные для мезоэкономики явления, как моно-
полистическая конкуренция (разновидность несовершенной 
конкуренции) и возрастающая отдача. Более поздние иссле-
дования учитывают неоднородность фирм (Melitz, 2003), что 
делает модели еще более релевантными мезоэкономической 
проблематике. Также отметим, что идеи Диксита–Стиглица 
используются и развиваются в исследованиях упоминавше-
гося выше специалиста по мезоэкономике Йоу-Кванг Нг (Ng, 
Zhang, 2007). 

Кроме того, в рамках экономической географии стано-
вятся восстребованными идеи институциональной (Martin, 
2000) и эволюционной (Boschma, Frenken, 2004) экономики. 
Этот синтез пространственного, институционального и эво-
люционного подходов представляется перспективным и для 
воплощения в математических моделях.

В России тема пространственной экономики развива-
лась, например, академиком А.Г. Гранбергом (Гранберг, 1973), 
чьи идеи лежат в основе используемых при прогнозировании 
российской экономики оптимизационных межрегиональных 
межотраслевых моделей (Суслов, 2011). Эти модели активно 
используются и развиваются в Институте экономики и орга-
низации промышленного производства СО РАН.

Перечисленные модели могут быть отнесены к мезоэко-
номическим, поскольку в них макроэкономическая система 
дезагрегирована на множества продуктов, отраслей, произво-
дителей, потребителей и т.п. Подробнее см. статью (Кирдина-
Чэндлер, Маевский, 2017).

В последние десятилетия стали появляться публика-
ции, в названии и содержании которых имеет место пря-
мая отсылка к тому, что в них описываются исследования 
в области мезоэкономики, или мезоуровня экономики, и при 
этом в них рассматриваются специализированные (более или 
менее) математические модели. 
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Остановимся подробнее на мезоэкономических идеях 
сингапурского ученого Ю Кван Нг (1986; 1992; Ng, Wu, 2004), 
упомянутого в главе 3, поскольку он считается основополож-
ником современной мезоэкономики. Кроме того, он один из 
немногих, кто активно использует оригинальный, созданный 
специально для мезоэкономических исследований, матема-
тический аппарат. Его подход сочетает элементы макроэ-
кономического и микроэкономического анализа упрощен-
ной системы общего экономического равновесия. При этом 
предполагается отказ от принципа совершенной конкурен-
ции. Учитывается расчет максимизации прибыли на уровне 
отдельных фирм и межфирменные взаимодействия, а также 
влияние агрегированных переменных, таких как совокупный 
спрос, совокупный выпуск, уровень цен, на состояние отдель-
ных фирм. 

Нг применил свой мезоэкономический подход для ана-
лиза экономических депрессий и возможностей их предот-
вращения. Модель Нг позволяет реализовать, как частные 
случаи, кейнсианский и монетаристский взгляды на то, как 
изменения номинального спроса влияют на уровень цен 
и реальный выпуск (монетаристы считают, что не влияют, 
а кейнсианцы утверждают о возможном воздействии). Это 
связано с тем, что в модели Нг возможен континуум реаль-
ных равновесий, в результате чего изменение экономических 
показателей может вызывать переходы от одного равновесия 
к другому. 

В большинстве остальных публикаций по мезоэконо-
мике, содержащих математические модели (обобщающий 
характер имеют, например, следующие из них: (Элснер, 2015; 
Мезоэкономика развития, 2011; Чекмарева, 2016)), упомина-
ются модели, уже применявшиеся ранее другими авторами, 
например модели теории игр; модели, описывающие рынок 
несовершенной конкуренции; модель последовательных оли-
гополий Штакельберга и др. 

Подытоживая, отметим, что для перечисленных в этом 
параграфе моделей характерны особенности, отличающие 



145

их как от макроэкономических, так и от микроэкономиче-
ских моделей. В макроэкономике применяются формулы, 
связывающие между собой общие характеристики страны 
(ВВП, инфляция, безработица и т.п.), без деления на подси-
стемы. В микроэкономике описываются репрезентативные 
фирмы, пассивно зависящие от макропараметров. Если же 
в модели представлен ряд подсистем, состоящих из неодно-
родных агентов, взаимодействующих между собой, образу-
ющих структуры, и даже способных определять динамику 
системы на макроуровне, то такую модель можно относить 
к мезоэкономическому уровню.

8.4. Эконофизика и описание мезоуровня 
экономики 

Иерархический подход к рассмотрению уровней эконо-
мики, обеспечивающих ее функционирование и сбалансиро-
ванное развитие, предполагает возможность поиска аналогий 
в физике (в первую очередь в нелинейной физике, в синерге-
тике), в экологии и в теории эволюции, а также заимствова-
ния из них соответствующего математического аппарата. 

Одним из направлений, адекватных исследованию осо-
бенностей мезоуровня экономики, является эконофизика, 
или «физическая экономика» (Занг, 1999; Романовский, 
Романовский, 2012; Чернавский, Старков, Щербаков, 2002, 
Словохотов, 2010). Некоторые модели эконофизики, дина-
мика которых определяется нелинейным взаимодействием 
подсистем, могут иметь применения в мезоэкономике, 
поскольку при таком взаимодействии благодаря нелиней-
ности могут возникать структуры более высокого уровня 
с новыми свойствами (хотя и линейные модели, такие как 
модель «Затраты – выпуск», в мезоэкономике тоже при-
менимы). 

Базовой моделью, применяемой в синергетике и в иссле-
дованиях эволюции популяций биологических объектов, 
является модель Лотки-Вольтерра (другое название – модель 
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«хищник–жертва»), описываемая системой обыкновенных 
дифференциальных уравнений. Она описывает динамику 
популяции двух видов, один из которых питается другим, 
и применима в том числе для описания сообщества перво-
бытных людей в тот период, когда они зависели от окружа-
ющей среды в той же степени, как и другие организмы, и, 
с некоторыми модификациями, для более развитых экономи-
ческих систем. Разработаны модели, учитывающие различные 
дополнительные эффекты, например возможность смены 
ареала некоторыми из конкурирующих популяций и т.п. 
(Колпак, Горыня, 2015). 

Для исследования конкуренции и развития современ-
ных экономических систем также разрабатываются эконо-
физические модели в виде систем нелинейных обыкновен-
ных дифференциальных уравнений, в том числе сходные по 
свойствам с моделью «хищник–жертва». Примером могут 
служить модели в работах Д. С. Чернавского, связанные 
с его теорией условной информации (Чернавский, Старков, 
Щербаков, 2002). В рамках этого направления можно также 
привести, например, работы (Акаев, 2000; Коротаев, Малков, 
Халтурина, 2007; Малков, Кирилюк, 2013). Важной особен-
ностью такого типа моделей является то, что они с единых 
позиций позволяют моделировать такие понятия, как «эконо-
мическое равновесие», «экономические циклы», «экономиче-
ский рост», и даже «нерегулярная динамика экономических 
показателей». Они часто более наглядны, чем эконометри-
ческие модели, и дают возможности для лучшего интуитив-
ного понимания механизмов экономических процессов, что 
характеризует мезоуровень экономического анализа. 

В последние десятилетия в экономике большую роль 
играют сетевые структуры, в том числе экономические кла-
стеры. Под ними подразумевается совокупность географи-
чески соседствующих организаций, связанных между собой, 
имеющих общую деятельность и взаимодополняющих друг 
друга. В статье (Броншпак, Московкин, 2004) предлагается 
рассматривать кластеры как нелинейные социально-эконо-
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мические системы и описывать их деятельность посредством 
систем обыкновенных дифференциальных уравнений. 

В эконофизике также применяются системы дискретных 
отображений (Кирилюк, 2016), уравнения в частных произво-
дных (Ерофеенко, Козловская, 2011) и иной математический 
аппарат, который имеет большие перспективы в мезоэкономи-
ческом анализе. 

Ряд моделей экономики и эконофизики описывает макро-
экономические системы, разделенные на взаимодействующие 
подсистемы мезоуровня, различающиеся по возрастам трудовых 
ресурсов, или основного капитала. Известным примером моде-
лей такого типа является модель пересекающихся поколений 
Самуэльсона-Даймонда (Samuelson,1958; Diamond, 1965). Это 
модель экзогенного экономического роста, в которой индивиды 
разделены на две группы: первые (молодые) работают и полу-
чают деньги за результат труда, накапливая на старость, вторые 
(старые) не работают и тратят накопленные сбережения. 

В моделях публикаций (Johansen, 1959; Solow, 1960; 
Канторович, Жиянов, Хованский, 1978; Матвеенко, 1981; 
Чуканов, 1984; Оленев, Поспелов, 1989; Boucekkine et al, 2006; 
Бекларян, Борисова, Хачатрян, 2012) и ряда других авторов 
используется идея дифференциации производственных фон-
дов в зависимости от времени их создания. В статье (Кузнецов, 
Маркова, Мичасова, 2014) математическая модель динамики 
взаимодействия двух биологических популяций Гилпина-Айала 
применена для описания конкурентного взаимодействия двух 
последовательных поколений новой технологии, приводящего 
к диффузии инноваций. 

Аналогия в описании экономических и экологических про-
цессов также использована в работе (Васечкина, Ярин, 2002). 
В частности, там рассматривается выдвинутая в экологии гипо-
теза Красной Королевы, согласно которой, для того чтобы 
выжить, виды должны постоянно и с достаточно быстрыми 
темпами эволюционировать. 

Подобная гипотеза используется в ряде моделей тео-
рии переключающегося режима воспроизводства, разраба-
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тываемых коллективом под руководством академика РАН 
В.И. Маевского (Маевский, Малков, 2013). В этой теории 
(модели в рамках которой описаны в главе 7) макроэконо-
мические системы разбиваются на совокупность подсистем, 
различающихся по возрасту основного капитала. Подсистемы 
по очереди переключаются с режима производства товаров 
потребления для системы в режим самообновления соб-
ственных основных фондов, и наоборот. Особенностью этого 
класса моделей является существование как решений, соот-
ветствующих экспоненциальному росту скоординированно 
развивающихся подсистем, так и решений, соответствующих 
нерегулярной динамике показателей. Реальные экономики 
стран мира также демонстрируют оба вида динамики (как 
экспоненциальный рост, так и нерегулярное изменение ВВП). 
Подобное деление поведения во времени на два типа харак-
терно также для мезоэкономических или микроэкономиче-
ских систем (например, есть обычные фирмы, чьи реальные 
доходы годами колеблются вокруг какого-то равновесного 
состояния, а есть фирмы – «газели» (Юданов, 2007), в тече-
нии какого-то времени быстро растущие примерно по экспо-
ненте). В этой связи интересен поиск условий, при которых 
происходит скоординированный экспоненциальный эконо-
мический рост. В работе (Кирилюк, 2016) найдены аналитиче-
ские условия скоординированного экспоненциального роста 
для модели переключающегося режима воспроизводства, 
приведенной к форме системы дискретных отображений. 

Подытоживая, вновь обратимся к истории. В период соз-
дания макроэкономики в 1930-х гг. прошлого века уже были 
хорошо развиты термодинамика и статистическая физика, 
что позволяло применять при переходе от микроуровня 
к макроуровню рассуждения, аналогичные тем, что исполь-
зовались в подобных случаях в физике. Но развитие и осмыс-
ление проблем нелинейной физики, синергетики, теории 
диссипативных структур было еще впереди. Именно синер-
гетика (подобнее об этом было в главе 5), развитие которой 
приходится на вторую половину XX в., дала возможность 
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описания самоорганизации структур на самых разных мас-
штабах. В этом многообразии структур уже намного сложнее 
выделить два уровня описания, чем в классической термо-
динамике. На наш взгляд, во многом это стало предпосылкой 
того, что с конца прошлого века стал возрастать интерес к вве-
дению понятия мезоуровня в экономике.

8.5. Имитационное моделирование мезоуровня 

Благодаря возрастанию мощности компьютерных 
устройств, наряду с относительно простыми базовыми моде-
лями, позволяющими уловить лишь самые основные свойства 
систем, в экономике получают распространение сложные 
модели, предполагающие проведение детальных симуляцион-
ных расчетов (Чекмарева, 2016). Развивается имитационное 
моделирование, позволяющее учитывать весьма индивиду-
альные свойства экономических агентов, их неоднородность 
(Дементьев, 2015). Также разные агенты могут в рамках 
одной имитационной модели различаться по уровню агре-
гированности. То есть в роли агента могут выступать инди-
видуум, фирма, отрасль, страна и разные другие объекты. 
Структуры мезоуровня и коллективные свойства в таких 
моделях могут задаваться разработчиками, а могут выяв-
ляться как результат расчета. 

Многообразие возможностей, которые могут использо-
ваться в имитационном моделировании, делает затруднитель-
ной классификацию таких моделей. Иногда в качестве основ-
ных подходов выделяют системную динамику, восходящую 
к работам Дж. Форрестера (Forrester, 1958), дискретно-собы-
тийное моделирование и агентное моделирование. Агентное 
моделирование отличается тем, что в нем правила задаются 
для индивидуального поведения агентов, в то время как 
в системной динамике могут использоваться дифференци-
альные уравнения, где агенты обезличены и описывается 
непосредственно динамика показателей, характеризующих 
их массовое поведение. Имитации агентов могут обладать 
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довольно сложным поведением, и по сути моделью интел-
лекта. В таких случаях говорят об агентно-ориентирован-
ном моделировании систем с распределенным интеллектом. 
Усложнение имитационных моделей, на наш взгляд, влечет 
за собой тенденцию отхода от упрощений, характерных как 
для микроэкономических, так и для макроэкономических 
моделей, и возможность все более тонко моделировать много-
уровневую структуру экономики.

8.6. Условность выделения уровней экономики. 
Масштабная инвариантность 

В экономике меньше, чем в физике, представлена раз-
ница между масштабами, на которых выделяются уровни 
(например, число людей на планете гораздо меньше числа 
Авогадро), и более очевидна роль индивидуальных особен-
ностей систем. 

Кроме того, само понятие уровней в экономике часто 
неоднозначно и размыто. Влиятельность отдельных эконо-
мических агентов, будь то страны, фирмы или индивидуумы, 
варьирует в очень широких масштабах (Талеб, 2009). Явления 
положительной обратной связи, «самоорганизованной кри-
тичности» (Бак, 2013), приводят к тому, что для некоторых 
социально-экономических структур выявляется эффект «мас-
штабной инвариантности». (Подлазов, 2002). Масштабная 
инвариантность означает, что в системе в каком-то диапа-
зоне изменения величин вообще трудно выделить масштабы, 
которые имеют характерные структуры. Математически мас-
штабная инвариантность описывается степенным распреде-
лением (распределением Парето). 

В этой связи можно предположить, что дальнейшее раз-
витие математического аппарата для мезоэкономического 
анализа (по аналогии с принципом соответствия в физике) 
будет происходить в направлении разработки универсальных 
подходов, применимых для описания экономики на всех мас-
штабах.



8.7. Выводы 

Рассматривая различные экономико-математические 
модели, мы увидели, что возможность отнесения их к моде-
лям мезоуровня может быть обусловлена разными их особен-
ностями. Некоторые модели (такие как модель Леонтьева) 
специально создавались как дезагрегированные по отрас-
лям или другим конкретным экономическим подсистемам 
и могут считаться мезоэкономическими (хотя авторы подоб-
ных моделей термин «мезоэкономика» не использовали). 
Другие модели, например ряд моделей теории игр, носят 
достаточно общий характер и могут быть с некоторыми 
конкретизациями применены для моделирования разных 
уровней экономики, в том числе мезоуровня. Есть нелиней-
ные модели, в которых эффекты мезоуровня могут возникать 
как результат самоорганизации. В ряде публикаций, непо-
средственно посвященных мезоэкономике и употребляю-
щих этот термин, используются те или иные конкретные 
математические модели. Для мезоэкономических моделей 
характерны неоднородность подсистем и возможность для 
них оказывать влияние на систему в целом. Нужно учитывать, 
что развитие экономико-математических методов, например 
имитационного моделирования и проявления эффектов типа 
масштабной инвариантности, делают отнесение моделей 
к какому-либо уровню экономики достаточно условным.

После выхода номера журнала институциональных 
исследований с четырьмя обзорными статьями по мезо-
экономике (Кирдина-Чэндлер, Маевский, 2017, Круглова, 
2017, Волынский, 2017, Кирилюк, 2017) работа по этой теме 
в Центре эволюционной экономики ИЭ РАН продолжается. 
В частности, подготовлена статья (Кирилюк, 2018), где особое 
внимание уделено проблеме целостности, эмержентности 
мезоэкономических систем, а также продолжено обсуждение 
темы влияния неоднородности характерных масштабов эко-
номических агентов, вплоть до проявления эффекта масштаб-
ной инвариантности в определенных диапазонах масштабов.
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КОНТУРЫ ТЕОРИИ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ 
АНОМАЛИЙ: МЕЗОЯВЛЕНИЯ МЕЖДУ НОРМОЙ 

И ПАТОЛОГИЕЙ62

9.1. Введение 

Мезоэкономический подход позволяет по-новому осмыс-
лить известные концепции. Одна из попыток использования 
мезоэокономического анализа для развития институциональ-
ной теории представлена в настоящей главе. В ней рассматри-
ваются перспективы построения общей теории институцио-
нальных аномалий. 

В работе (Кирдина-Чэндлер, 2017а) была представлена 
мезоэкономическая по сути гипотеза об институциональ-
ных диссонансах, под которыми понимаются разнообраз-
ные формы рассогласования комплементарности институтов 
X- и Y-матриц экономических систем. Такие диссонансы рас-
сматриваются как постоянный побочный продукт институ-
циональной сложности (Mauskapf, Zajac, 2013). Дальнейшее 
развитие этой оригинальной идеи предполагает необходи-
мость взгляда на взаимодействие институтов с точки зрения 
не только институциональных диссонансов, но в более широ-
ком контексте, с позиции общей теории институциональных 
аномалий (ИА). 

62. Глава подготовлена при поддержке РФФИ, проект № 18-010-00832.
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Естественной средой формирования такого рода ано-
малий и мезотеоретической конструкцией для их анализа 
являются институциональные конфигурации – институты, их 
агентские и средовые факторы, взятые в непрерывном взаи-
модействии. Теория институциональных аномалий опирается 
на эволюционные и системные основания, а также учитывает 
сложный многоуровневый характер экономических систем. 

9.2.  Переосмысление институциональных 
аномалий: от девиаций – к вариациям, 
от плохих институтов – к экститутам63

Если институциональные диссонансы попали в поле зре-
ния исследователей совсем недавно, то многие негативные 
формы, эффекты и модели изменений институтов изучены 
достаточно детально. Существует обширная литература 
(причем не только институционалистской направленно-
сти), посвященная провалам и несовершенствам / дефектам 
рынка, а также провалам и коллапсу государства. Фактически 
все эти работы продолжают линию дисфункционального 
анализа, который неявно используется как в теории транс-
акционных издержек, так и в целом в новой институциональ-
ной экономике. Безусловно, следует упомянуть резонансные 
работы в области дисфункций трансплантированных инсти-
тутов и институциональных ловушек, к которым вплот-
ную примыкают концепции институциональных / межин-
ституциональных разрывов, институционального вакуума 
и пустот, нечеткости институтов и их нецелевого использо-
вания. В значительной степени близка к этой проблематике 
и сложившаяся под влиянием идей М. Олсона о коалициях 
и поиске ренты концепция захвата государства. Существуют 
исследования связи плохих институтов и «ресурсного про-
клятия», а также собственно «институционального прокля-

63. Плохие институты (bad institutions) – собирательный оценочный аналог термина «институ-
циональные аномалии».
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тия». Отдельную область образует анализ эволюционных ИА, 
в частности многочисленных форм проявления эффекта path 
dependence и его негативистской версии – эффекта lock-in. 
В подавляющем большинстве посвященные перечисленным 
явлениям работы носят выраженный эмпирический харак-
тер, попытки же создания интегративных теоретических 
рамок трудно признать успешными. Но попытка выхода на 
обобщающую теорию требует серьезного пересмотра доми-
нирующей парадигмы. 

В медицинской науке различают два парадигмальных 
подхода к пониманию здоровья – нозоцентрический и нор-
моцентрический. Если в первом случае болезнь рассматрива-
ется как значимое патологическое отклонение от нормаль-
ного состояния (McHorney, 2000. P. 350), то во втором – как 
форма проявления индивидуальной траектории здоровья 
(Henly, Wyman, Gaugler, 2011). Другими словами, если в нозо-
центрической парадигме болезнь – это девиация (отклонение 
от нормы), то в нормоцентрической – это вариация нормы. 

Данная глава – манифест в защиту нормоцентрического 
подхода и призыв к необходимости его активного применения 
в институциональной экономике, и в частности в теории ИА. 

Нормоцентрический подход восходит к «Никомаховой 
этике» Аристотеля, подчеркивавшего, что «врач рассматри-
вает здоровье не так [т.е. не вообще], а с точки зрения здоровья 
человека, и скорее даже здоровья «вот этого» человека, ибо он 
врачует каждого в отдельности» (Аристотель. 1983. С. 62). 
Парадоксально, но в XXI веке эта мысль становится неверо-
ятно актуальной. Согласно современным медицинским пред-
ставлениям, диагностика должна выходить за узкие рамки 
идентификации болезней, преодолевая исторически ставший 
мейнстримом нозологический / нозоцентрический подход, 
и формировать комплексное «понимание того, что проис-
ходит с телом и разумом личности, требующей лечения» 
(Mezzich et al. 2016. P. 141). 

Предлагаемая нами точка зрения состоит в принципи-
альном отказе от негативной коннотации применительно 
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к ИА и переходе к нормоцентрической парадигме. ИА – 
неизбежное следствие и формы проявления разнообразия 
экономической системы, а разнообразие – главный результат 
эволюции, если в качестве критерия ее успешности рассма-
тривать нортовскую адаптивную эффективность, т.е. способ-
ность системы реагировать на внешние и внутренние изме-
нения максимально различными способами. Адаптация через 
девиации – это в чистом виде шумпетерианская трактовка 
экономической эволюции, просто при акценте на инновации 
в фокусе оказываются условно позитивные стороны этого 
процесса, а при сдвиге на девиации – условно негативные 
аспекты. Но не стоит забывать, что любая инновация – это по 
сути девиация, а их категориальное разделение является всего 
лишь данью устоявшейся терминологической традиции и не 
должно восприниматься излишне жестко. С нашей точки 
зрения, аномалия не противостоит норме, но расширяет ее 
границы, выступая вариацией нормы. Аномалии – это гиб-
кие нормы, мезонормы, образующие промежуточное звено 
между нормами и аномией (по Э. Дюркгейму). ИА – не 
девиации, и тем более не патологии; это вариации норм 
и условно нормальных институтов.

ИА пусть и не являются в строгом смысле нормальными 
/ стандартными институтами, но все же явно имеют инсти-
туциональную природу и представляют собой экституты. 
Идею экститутов приписывают французскому философу 
М. Серру в качестве мимолетного неологизма, привлекавшего 
внимание к новым формам социального порядка, выходящим 
за границы традиционных институтов, в частности в вирту-
альную реальность. Но экституты – это не обратная, и тем 
более не темная, сторона институтов. Хотя, если провести 
условную черту между «правильными» и «неправильными» 
институциональными явлениями, то экституты, безусловно, 
относятся к последним. По сути экституты – это формы 
расширения нормальных институтов за границы опреде-
ляемых ими норм, в зону вариаций; это модели социального 
порядка, базирующиеся на вариациях норм; они выходят за 
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пределы действующих институтов, поддерживая как кон-
структивные, так и деструктивные девиации64 и созидательно 
разрушая сложившиеся структуры, способы и системы упо-
рядочения. И, если принять метафорическую мысль Серра 
о том, что любой «институт создан из камня» (Serres, 1995. 
P. 106), то экституты, можно сказать, созданы из песка; это 
непрерывно флуктуирующие формы социального порядка, 
очень гибкие, пластичные, ускользающие, подвижные, быстро 
адаптирующиеся к изменениям, сочетающие разные логики, 
с предельно низкими барьерами и минимумом ограничений, 
с размытым функционалом и нечетким статусом. Экституты 
охватывают те формы действий и отношений, которые «пре-
вышают, нарушают и не соответствуют институтам» (Spicer, 
2010. Р. 26). Таковы, в частности, альтернативные модели 
семейных отношений, фриланс, прекариат, блокчейн, вирту-
альная медицина, робототехника (особенно на основе искус-
ственного интеллекта), частные военные компании, глобаль-
ные цепочки создания стоимости, уберизированные модели 
бизнеса и т.д. Экституты несут на себе все бремя преиму-
ществ и недостатков инноваций в фазе их становления: они 
обычно локальны, маргинальны, неоформлены и свободны65; 
в них место правил занимают исключения из правил и прак-
тики действий, место стимулов и процедур – идентичности 
и ценности; они почти не видимы для мониторинга и с тру-
дом распознаются на институциональном поле. Пусть и не 
будучи (скорее всего) первооткрывателем экститутов, Серр 
высказал крайне важную для нашего исследования мысль: 
«…Мы часто называем патологическим то, что должно вести за 
собой нормальность» (Serres, 1995. Р. 135). Это в полной мере 
относится к экститутам, ведь первоначально расшатывая гра-
ницы сложившихся институтов, с течением времени посте-
пенно лежащие в основе экститутов вариации, казавшиеся 

64. Деструктивность девиаций всегда оценочна; не будем забывать о созидательном разрушении 
(creative destruction) у Й. Шумпетера. 

65. И все же экституты не сводятся к неформальным институтам, которые вполне могут быть 
нормальными; природа же экститутов – в их аномальности. 
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девиациями, превращаются в новые нормы, а сами экституты 
утверждаются в качестве «правильных» институтов, прогрес-
сивно усложняя институциональную систему. 

Поскольку ИА являются объективным следствием 
институционального разнообразия, следует переосмыслить 
позицию, высказанную в работе (Mauskapf, Zajac, 2013), 
и признать, что ИА – не побочный, а основной продукт 
институциональной сложности. Более того, чем выше уро-
вень институциональной сложности экономики и общества, 
тем больше число ИА и тем более многообразны их кон-
кретные формы. Не случайно дисфункциональные институты 
становятся сейчас все более типичным явлением не только 
в экономической, но и в политической, и в социальной сферах, 
а в ведущих странах мира «трудно найти институт, в котором 
не было бы какого-либо рода провалов или патологий, вызван-
ных кризисом в его широком понимании» (Richards, Smith, 
Hay, 2014. Р. 257). Можно предположить, что массив ИА 
будет стабильно расширяться и уже в ближайшем будущем 
наиболее распространенными станут не дисфункции отдель-
ных институтов, а дисфункции взаимодействия функциональ-
ных институтов, т.е. институциональные диссонансы. Сбоить 
будут даже вполне эффективные институты из-за растущего 
усложнения механизмов межинституциональных взаимо-
действий. Более того, вполне вероятно, что такие диссонансы 
достаточно быстро станут нормой.

Все исследования ИА базируются на сравнительном 
анализе: условно плохие институты (или состояния институ-
тов) сравниваются с условно хорошими. Например, в случае 
институциональной ловушки сравниваются два равновесных 
института (или институциональных равновесия), а в случае 
дисфункции института – реальный и стандартный (или ожи-
даемый) режимы его функционирования (Полтерович, 2007. 
С. 91). При этом обнаруживается имплицитная склонность 
исследователей ИА к использованию дихотомий, в широком 
смысле предполагающих четкое противопоставление хоро-
ших институтов плохим. 
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Впервые дихотомию хороших и плохих социальных 
институтов нам удалось обнаружить в сочинении швейцар-
ского богослова Э. Навилля (1816–1909) «Проблема зла: 
семь лекций» (1869). Он писал, что «хорошие институты 
приведут к исчезновению всех невзгод, на которые мы жалу-
емся», тогда как «плохие институты способствуют возраста-
нию и распространению Зла» (Naville, 1871. Р. 97, 102). Но 
гораздо важнее следующая ремарка этого выдающегося, но 
забытого мыслителя: «Институты не создают Зла ... но инсти-
туты препровождают и увеличивают как Зло, так и Добро», 
другими словами, «институты действуют как во славу Добра, 
так и во славу Зла» (Naville, 1871. Р. 101–102, 99)66. 

В принципе, за полтора века, прошедших после публи-
кации этих строк, институционалисты ненамного продви-
нулись в определении критериев сравнительной оценки 
качества институтов; текущее положение дел можно охарак-
теризовать в общем как «отсутствие ясности в отношении 
того, какие институты хороши, а какие нет» (Полищук, 2008. 
С. 28). С одной стороны, инклюзивные (по Аджемоглу–
Робинсону) и в целом «хорошие институты представляют 
собой средства, с помощью которых люди могут получать 
личную безопасность, улучшить материальное благосостоя-
ние и реализовать свой потенциал» (Menaldo, 2016. Р. 77). 
С другой же стороны, плохие институты являются по своей 
природе эксплуататорскими (exploitative) или «экстрак-
тивными – то есть направленными на то, чтобы выжать 
максимальный доход из эксплуатации одной части общества 
и направить его на обогащение другой части» (Аджемоглу, 
Робинсон, 2015. С. 67). Хорошие или инклюзивные инсти-
туты формируют в экономике и обществе порядок откры-
того доступа, плохие институты – порядок ограниченного 
доступа (Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011). Но дихотомичное 

66. Институты не хороши и не плохи сами по себе – эту мысль стоило бы зафиксировать многим 
современным теоретикам.
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(«черно–белое») восприятие институциональной сложно-
сти – самая простая и поверхностная форма ее осмысления...

Дихотомия плохих / хороших институтов и негативная 
трактовка ИА – прямое следствие доминирования нозоцен-
трической парадигмы в анализе ИА. Уязвимости этих теоре-
тических позиций для критики самоочевидны. 

Во-первых, возникает вопрос, насколько корректно 
делить институты на два агрегированных класса, проводя 
между ними четкую границу. Логично, что исходя из степени 
экстрактивности / инклюзивности институтов (Балацкий, 
2017) было бы правильнее выделять их промежуточные кате-
гории, заполняющие спектр между полярными состояниями 
максимально экстрактивных и инклюзивных институтов. 
Замена границы плохих / хороших институтов на спектр 
(или хотя бы на обширную приграничную зону) – важный 
шаг к построению реалистичной теории ИА. 

Во-вторых, критерии разграничения плохих и хороших 
институтов не могут быть одинаковыми для экономических 
систем разного типа и разного уровня зрелости в рамках 
одного типа. Именно с этим связаны ловушки преждевремен-
ной инклюзивности и форсированной постиндустриализации. 
Ведь институты, поддерживающие интенсивное формирова-
ние новых рынков и развивающихся экономик, выглядят как 
плохие и слабые по сравнению с институтами, защищающими 
уже сложившиеся рынки и зрелые рыночные экономики. Но, 
как показывает опыт Китая (Ang, 2016. P. 4), именно слабые 
институты (и стратегический курс на их создание) позво-
ляют развивающимся странам преодолеть ловушку бедности, 
именно они становятся конкурентным преимуществом перед 
высокоразвитыми странами с их высокими требованиями 
к защите прав собственности, прозрачности, экологичности, 
социальной ответственности и т.д. Целенаправленно ослабляя 
эти институты, т.е. ведя грязную игру, слабые игроки (страны) 
могут систематически выигрывать у сильных. Разве можно 
назвать такие институты плохими? Если и можно, то это будет 
оценочная позиция – точка зрения сильных игроков... 
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9.3. Институциональные конфигурации 
и аномалии

ИА не возникают сами по себе, естественным образом, 
но и (чаще всего) не являются результатом преднамеренных 
злокозненных действий конкретных лиц. Действующими 
лицами эволюции ИА являются стейкхолдеры соответ-
ствующих институтов – внешние и внутренние социаль-
ные группы со специфическими интересами, ценностями, 
ресурсами, ожиданиями и стратегиями. Стейкхолдеры 
любого института прямо или косвенно связаны с ним своими 
интересами. Эти социальные группы могут быть как четко 
структурированными (тогда они представляют собой орга-
низации, в том числе коалиции, группы интересов и т.д.), так 
и практически неорганизованными, дисперсными (в таком 
случае это сообщества)67. Именно организации и сообще-
ства выступают субъектами институциональных изменений 
в целом и формирования ИА в частности. Индивидов мы 
рассматриваем прежде всего как участников различных соци-
альных групп, членство в которых формирует их (индивидов) 
многомерную идентичность, а не как репрезентативных аген-
тов определенной группы. 

В целом интерпретации с точки зрения социальных групп 
(group-based explanations) получают сейчас все большее рас-
пространение среди гетеродоксальных (т.е. не соотносящихся 
с неоклассическим мейнстримом) экономистов68. Однако 
институционалисты до сих пор практически не уделяют вни-
мания сообществам, т.е. слабо структурированным социаль-
ным группам, возникающим на основе не общих интересов 
и целей (как в случае организаций), а разделяемых их участ-

67. Дж. Дэвис использует для обозначения сообществ термин «категориальные группы» (Davis, 
2015), представляющие собой социальные агрегаты (массивы) людей с какой-либо общей 
характеристикой, лежащей в основе их самоидентификации (гендер, возраст, раса, язык, 
национальность, болезнь, сексуальная ориентация, религия, семейное положение, полити-
ческие взгляды, любимая команда или группа, социальный класс, образование, профессия, 
хобби и т.д.). 

68. Роль стейкхолдеров особенно очевидна при изучении сложных институтов гибридного типа, 
получающих сейчас крайне широкое распространение (Vining, Weimer, 2016).
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никами ценностей и идентичности69. Это странно, поскольку 
роль сообществ (в том числе виртуальных, временных и т.д.) 
явно возрастает: на это указывают, в частности, активные 
исследования в области племенного маркетинга и маркетинга 
субкультур70, стратификационной экономики и экономики 
идентичности... Организациям по сравнению с сообществами 
«повезло» больше: так, в нортовской концепции они являются 
командами, играющими на основе установленных правил 
игры, «сочетая умение, стратегию и взаимодействие игроков, 
пользуясь честными приемами, а иногда – и нечестными» 
(Норт, 1997. С. 19). Но, в отличие от спортивных команд 
и их игроков, организации и их лидеры обладают способно-
стью индуцировать институциональные изменения, меняя 
правила игры (Норт, 1997. С. 97). В теории общественного 
выбора институциональные изменения являются прерога-
тивой групп интересов (как особых организаций). Причем 
и школа М. Олсона, и школа Дж. Бьюкенена односторонне 
«подчеркивали пагубные последствия организации групп 
интересов» (Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011. С. 250). 

Конечно, само сведение субъектов макроинституцио-
нальной динамики к элитным группам вызывает сомнения; 
кроме того, «выбор плохих институтов может быть не только 
инициативой неподконтрольных политиков, но и заказом, 
переданным им их избирателями» (Заостровцев, 2014. С. 34), 
поэтому презумпция виновности групп интересов вряд ли 
уместна. Элиты совсем не обязательно плохи и своеко-
рыстны, но и граждане отнюдь не всегда хороши и движимы 

69. М. Олсон характеризовал сообщества (в его терминологии «неорганизованные группы») как 
«большие или латентные группы ... не имеющие лобби и не оказывающие давления» (Олсон, 
1995. С. 154), т.е. неспособные инициировать изменение сложившихся институтов. Но эти 
мысли были записаны в 1965 году и, безусловно, не адекватны реалиям «новой социально-
сти» – массиву норм и практик, связанных с постоянным доступом к Интернету, смартфона-
ми и социальными медиа. 

70. Кроме того, возникает новая тенденция формирования на разных рынках гибких гибридных 
организаций, конструируемых потребителями (consumer-constructed organizations), более 
целеориентированных и формализованных, чем так называемые потребительские «племена» 
(Mamali, Nuttall, Shankar, 2018).
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заботой об интересах общества (World Development Report 
2017: Governance and the Law. 2017. Р. 20)71. И если одни 
группы интересов только гонятся за рентой, требуя привиле-
гий и возводя барьеры для конкурентов, то другие проводят 
в жизнь институциональные инновации и отстаивают инклю-
зивные институты и ценности72. Не только бьюкененовские, 
но и не в меньшей степени шумпетерианские ренты движут 
группами интересов73.

Институты в первую очередь таковы, каковы их стейк-
холдеры, и в этом смысле каждое общество (и сообщество) 
заслуживает тех институтов, которые оно имеет. Поэтому 
изучение ИА требует не просто учета, но комплексного 
включения в анализ стейкхолдеров; при этом стейкхолдеры 
должны рассматриваться не как изолированные группы со 
специфическими интересами, а как компоненты локализо-
ванной в пространстве экосистемы – институциональной 
конфигурации (ИК). Под ИК здесь понимаются эволюци-
онно формирующиеся модели взаимодействия институтов 
и их внутренних и внешних стейкхолдеров в конкретном 
пространственном контексте. В основе конфигурационного 
анализа лежит принципиальная неразделимость институтов, 
стейкхолдеров и пространства, в котором они взаимодей-

71.  Заметим в этой связи желательность избегания универсалистских обобщений типа «обществу 
необходимы инклюзивные институты, тогда как экономическим интересам элит отвечают 
институты экстрактивного типа» (Натхов, Полищук, 2017. С. 20). Далеко не всякому обще-
ству в его массе нужна высокая инклюзивность, как и не все элиты нацелены на эксплуатацию 
масс (даже если речь идет только о властных элитах).

72.  Перспективной в этой связи представляется коалиционная концепция институциональных 
реформ (Аузан, Золотов, 2008; Тамбовцев, Верведа, 2008). 

73. Термин «шумпетерианские ренты» вводится нами в развитие идей позднего Норта, кото-
рый писал о том, как в открытых, демократичных, инклюзивных экономиках происходит 
«появление множества новых источников рент в шумпетерианском процессе созидательного 
разрушения, а не в политическом процессе создания рент при помощи привилегий и ограни-
ченного доступа» (Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011. С. 253). Таким образом, поиск шумпетери-
анских рент по своей сути является поиском сверхприбыли (квазиренты) на основе внедрения 
инноваций. Бьюкененовскими рентами предлагается называть те ренты, поиск которых 
сопряжен с потерями общественного благосостояния. Дж. Бьюкенен вообще трактовал ренты 
исключительно негативно и противопоставлял их поиск поиску прибыли (Buchanan, 1980). 
Разграничение шумпетерианских и бьюкененовских рент позволяет акцентировать наличие 
у рентоискательства как негативных, так и позитивных форм.
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ствуют. В этом смысле ИК – теоретический мезоконструкт 
для объяснения институциональной сложности, позволяю-
щий обойти микро-, макродихотомию (agency – structure 
problem), связанную с длительным противопоставлением 
методологий индивидуализма и холизма. Суть ИК – инсти-
туциональные, агентские и средовые факторы, взятые в их 
непрерывном взаимодействии. Исходя из концепции ИК, 
нельзя рассматривать никакие институты абстрактно, только 
институт Х в среде Y со стейкхолдерами S (1, ..., n). ИК – есте-
ственная среда формирования институциональных анома-
лий, так как это поля конкуренции и кооперации стейкхолде-
ров за создание, поддержание, использование и ликвидацию 
тех или иных институтов теми или иными способами.

9.4. Пересмотр стереотипов о плохих институтах

Объективно нет хороших или плохих институтов как 
таковых; это всегда оценка, и, как всякая оценка, она неиз-
бежно отмечена печатью субъективизма; но речь идет о груп-
повом субъективизме, т.е. точке зрения, разделяемой чле-
нами (и сторонниками) определенных социальных групп. 
Институты не могут быть полезны или вредны обществу как 
таковому. Общество существует не само по себе, оно уже 
в первом приближении представляет собой массив групп 
разного масштаба и влияния. В этом смысле следует при-
знать полную неизбежность субъективизма в оценке ИА 
(и институтов в целом) в силу их полисубъектности, нали-
чия многочисленных, не только внутренних, но и внешних 
стейкхолдеров со своими интересами. То, что представляется 
институциональной ловушкой для одних групп интересов, 
является «эпицентром возможностей» для других74. То, что 
одним стейкхолдерам кажется явной дисфункцией, для дру-
гих представляет собой конструктивный процесс изменения 

74.  Косвенно соглашается с этим и автор концепции институциональных ловушек: «...Один и тот 
же институт может быть “положительным благом” для одной группы населения и “отрица-
тельным благом” (public bad) – для другой» (Полтерович, 2007. С. 67). 
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функционала институтов в желаемом направлении75. Поэтому 
любой ИА соответствуют силы поддержки (спроса) и силы 
противодействия (сопротивления), эволюционно меняющийся 
баланс которых при прочих равных определяет устойчивость 
плохого института76. Любая кажущаяся независимой оценка 
эффективности / функциональности того или иного института 
всегда есть выражение точки зрения (и интересов) определен-
ных его стейкхолдеров. Поэтому гомогенное представление 
агентов институтов следует признать морально устаревшим77, 
как и упорное использование экономистами фигуры репре-
зентативного агента. Гетерогенность стейкхолдеров имеет 
критическое значение для реалистичного анализа ИА78. 

Концепции, оперирующие понятиями хороших (good) 
или более совершенных (better) институтов без указания их 
бенефициаров, должны быть подвергнуты сомнению. Одним 
из первых напрямую высказался об этой проблеме Х.-Дж. Чен 
(Chang, 2011. Р. 474–475): по его мнению, продвижение 

75. Случай реформы РАН – явное тому подтверждение. Внутренние стейкхолдеры Академии 
защищают институты, поддерживающие долгосрочно-ориентированные исследования с вне-
конкурентным (распределительным) финансированием и отсутствием валовых показателей 
результативности (KPI), тогда как внешние стейкхолдеры (ФАНО) лоббируют и внедряют 
институты проектного / конкурсного финансирования с количественными (в частности, 
библиометрическими) KPI, рассматривая их как основу стратегии оптимизации.

76. Наглядным примером является введение в Китае, России и ряде других стран количественных 
библиометрических показателей как ключевых параметров оценки научной деятельности, 
которое привело, с одной стороны, к быстрому развитию рынка платных публикаций в Scopus 
/ Web of Science вплоть до создания фальшивых клонов международных журналов, а с дру-
гой – к массовому падению качества исследований и преподавания, широкому распростра-
нению недобросовестных практик и эрозии университетской культуры, стрессам и эмоцио-
нальному выгоранию. Посредники пока выигрывают, ученые – проигрывают, но продолжают 
активно сопротивляться новым институтам.

77. Так, часто говорят об институтах, обеспечивающих благоприятную деловую среду для бизнеса. 
При этом обычно игнорируется тот факт, что бизнес крайне неоднороден. Благоприятные 
условия для развития сферы услуг в значительной степени связаны с деиндустриализацией; 
интересы малого и крупного бизнеса конфликтуют по многим направлениям; наконец, налицо 
противоречия интересов новых игроков и уже работающих на рынке фирм; дихотомия нова-
торов и консерваторов давно уже стала классикой. Могут ли быть созданы институты, в равной 
степени удовлетворяющие потребности в порядке всех этих разнородных групп бизнеса?

78. С этой позиции утверждение о том, что «в результате конструирования или заимствования 
института у экономических агентов создается новое поле возможностей» (Полтерович, 2007. 
С. 78), получает более строгую формулировку – с возникновением нового института у различ-
ных групп связанных с ним экономических агентов создаются новые поля возможностей и угроз.
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передовых институтов в развивающиеся страны всегда осу-
ществляется в интересах международных инвесторов из стран 
с англосаксонской правовой системой, тогда как традицион-
ные институты рассматриваются a priori как низкокачествен-
ные и нуждающиеся в замене эталонными79. Такой подход 
является антиэволюционным по своей сути: признавая опреде-
ленный тип институтов в качестве универсального стандарта, 
он не только предлагает институциональную панацею, но 
и игнорирует принципиальную множественность способов 
(моделей, режимов) и конкретных траекторий институцио-
нальной эволюции. Так, поскольку демократия многомерна, 
существует множество гибридных институтов частичной демо-
кратии, занимающих различное промежуточное положение 
между чистыми демократическим и авторитарным режимами. 
Институты гибридного типа далеко не всегда эволюционируют 
в направлении полной демократии; скорее, речь следовало бы 
вести о широком массиве индивидуализированных траекторий 
институционального развития (Competitive Authoritarianism: 
Hybrid Regimes after the Cold War. 2010. Р. 4, 14). В этом смысле 
описывать такие ИА как провалы или дисфункции демократии 
едва ли перспективно с точки зрения понимания их природы: 
все ИА всегда являются сложными динамичными компромис-
сами интересов, целей и ожиданий различных стейкхолдеров. 

Еще один редко учитываемый момент: те или иные 
дисфункции институтов и другие ИА могут быть необходи-
мым побочным продуктом сложной институциональной 
системы, органично встроенным в механизм ее функциони-
рования. Шатдаун80 (как форма провала государства) явля-
ется необходимым злом американской системы институтов 
демократии, хотя при взгляде из России может показаться 

79. Хотя для инвесторов из стран с сопоставимым качеством институтов в этом нет особой про-
блемы: они довольно слабо чувствительны к дефектам институциональной среды и готовы 
работать в таких экстремальных условиях (Bessonova, Gonchar, 2015).

80. Шатдаун (government shutdown) – регулярно возникающая в США временная остановка 
деятельности правительственных учреждений (исключая критически значимые) в связи 
с непринятием Конгрессом или неподписанием президентом в срок закона о бюджетных 
ассигнованиях. 
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явным сбоем институтов госсектора. В свою очередь, непре-
рывность функционирования российских государственных 
институтов – своего рода институциональный бонус за отсут-
ствие политической конкуренции и гибридно-демократиче-
ский режим; иначе говоря, это «нехорошее совершенство» 
(Шульман, 2014. С. 124). 

Пережитком традиционного подхода к ИА следует при-
знать исключительно негативную трактовку дисфункций 
трансплантированных институтов (Полтерович. С. 78–86). 
В подавляющем большинстве случаев копирования институтов 
развитых стран развивающимися имеют место дисфункци-
ональные проявления – об этом институционалисты писали 
еще в 1960-х гг. (см., например: (Whyte, 1968)). Феномен 
фенотипического удаления (изменения функционала и форм 
скопированного института в новой среде) описывается мета-
форами мутаций, атрофии, перерождения и т.д., причем этим 
процессам и их последствиям дается однозначно отрицатель-
ная оценка. Однако здесь странным образом игнорируется 
неизбежность адаптационного периода в ходе транспланта-
ции институтов81. Внедряемый в новой среде аллохтонный 
институт становится объектом взаимодействий разнообразных 
стейкхолдеров со специфическими интересами, ресурсами 
и стратегиями: ему сопротивляются, его используют, его изме-
няют, причем изменяют и его ближнюю среду, конструируя 
нишу в социальной системе82. В результате институт банкрот-

81. Хотя странно было бы вообще ожидать, что внедряемый институт будет максимально иденти-
чен исходному образцу. Для этого пришлось бы трансплантировать и всю социальную среду, 
в которой развивался эталонный институт, со всеми ее стейкхолдерами, практиками действий 
и неформальными институтами. В этом смысле полезно разграничивать трансплантацию (как 
копирование развивающимися странами институтов из развитых стран) и институциональ-
ный бенчмаркинг (копирование институтов и лучших практик из стран-конкурентов с анало-
гичным уровня развития).

82. Неотделимость ИА от среды граничит с невозможностью сколь-либо универсальных норма-
тивных рекомендаций, которые по сути могут быть только пространственно-специфичными. 
Более того, любые сопоставления институтов по генерируемому ими уровню трансакционных 
издержек в значительной степени лишены смысла, так как они корректны «лишь в среде, 
адекватной исход ной ситуации; следовательно, все сравнения трансакционных издержек 
носят локальный характер» (Nutzinger, 1982. Р. 180). Аналогичная проблема существует 
и в современной медицинской науке: холистическая концепция здоровья, рассматривающая 
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ства может применяться для маскировки рейдерских захватов 
бизнеса, институт государственно-частного партнерства – для 
легализации личной унии власти и крупного капитала, а инсти-
тут корпоративной социальной ответственности (КСО) – для 
камуфлирования незаконных сборов с предпринимателей на 
решение нерешаемых государством социальных проблем. При 
этом зачастую упускается из вида эволюционный аспект транс-
плантационных дисфункций, и в целом ИА: например, то, 
что кажется ИА в краткосрочной перспективе, в долгосроч-
ной может играть роль промежуточного института83, т.е. 
объективно необходимой переходной формы институцио-
нального развития. Пример КСО в этом смысле показателен: 
внедрение данного института во многих развивающихся 
странах сопровождалось многочисленными дисфункциями 
и имитациями, однако в результате постепенно приводило 
к распространению норм и практик, связанных с КСО в ее 
эталонной версии (Jamali, Karam, 2018). Вообще говоря, сле-
дует признать часто подтверждаемую эмпирически полез-
ность даже плохо прикрываемой имитации институтов более 
высокого качества: плохие институты часто могут иметь 
рациональный смысл как часть долгосрочного процесса 
институциональных изменений84, т.е. как промежуточ-
ные институты с минимально приемлемой эффективностью, 
являющиеся прообразами более совершенных институтов. 
Конечно, грубая имитация никогда не приводит к созданию 
точной копии внешнего института-эталона (эффект карго-
культа), но способствует выработке и закреплению практик, 
норм, убеждений и т.д., которые в долгосрочном периоде 
способны стать основой возникновения эндогенного (соб-
ственного) аналога желаемого института.

его с позиций интерактивного взаимодействия организма со средой, часто критикуется, 
поскольку медицинские рекомендации должны быть применимы в разных средах – странах, 
регионах и т.д. (Sholl,. 2016). Это – слабая сторона нормоцентрической парадигмы.

83. О стратегии промежуточных институтов см.: (Полтерович, 2007. С. 137–138).
84. На микроуровне этот эффект описывается концепцией «неразделимости управления» 

(governance inseparability; см. подробнее: (Argyres, Liebeskind, 1999).
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9.5. Выводы

Может ли быть институциональных аномалий больше, 
чем нормальных институтов? Да, и самый показательный 
пример – происходящий сейчас по всему миру кризис 
института нуклеарной семьи. Этот процесс описывается как 
деинституционализация семьи (Smyth, 2016) или переход 
от института семьи к семейным конфигурациям (Widmer, 
2016. Р. 1–4), т.е. как разрушение нормального института, 
вытесняемого альтернативными (читай – аномальными) 
моделями семейных отношений. Среди них – сожитель-
ство и LGBTQ-партнерства, «вместе, но порознь» (living 
apart together), гостевой междугородный брак (commuter / 
commuting marriage), мульти- и транслокальные домохозяй-
ства (multilocal households / translocal livelihoods), семьи 
по выбору (families of choice) и многие другие85. Эти ИА – 
конкуренты (и даже антагонисты) института традиционной 
(нуклеарной) семьи, так как они перетягивают к себе аген-
тов, являющихся главным ограниченным ресурсом данного 
института. 

Возникает вопрос, может быть, наблюдающийся крах 
ностальгического идеала нормальной семьи является след-
ствием более общего процесса. Не происходит ли на наших 
глазах становление новой нормальности как системы анома-
лий без явной нормы? Не движемся ли мы к миру, в котором 
экституты вытеснят институты на периферию? Спойлер: да, 
именно в этом направлении и идет социальная эволюция. На 
это указывает практически экспоненциальный рост инсти-
туциональной сложности, сопровождающийся повышением 
разнообразия, неоднородности, гибридности, пластичности 
институтов и институциональных структур. Границы нормы 
(нормальных институтов) сужаются и начинается доминиро-
вание ИА. Не превалирующая норма и незначительная зона 
отклонений (девиаций), а массив альтернативных вариаций 

85. Заметим, что каждая из указанных моделей включает набор устойчивых субмоделей.
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без выраженных норм – такова надвигающаяся институ-
циональная реальность. Институты отступают, vive les 
extitutions!

Накопленный массив исследований в области плохих 
институтов можно считать критической массой для фор-
мирования общей теории институциональных аномалий. 
Парадигмой этой теории должен стать нормоцентрический 
подход, трактующий такие аномалии не как девиации, а как 
вариации нормы, что позволяет отказаться от их негативной 
оценки и преодолеть устойчивые дихотомии нормальных – 
аномальных, эффективных – неэффективных, хороших – 
плохих институтов. Ключевым моментом теории институци-
ональных аномалий является введение понятия экститутов 
как заинституциональных (beyond-institutional)86 моделей 
социального порядка, базирующихся на вариациях норм. 
Принципиальную важность имеет трактовка институцио-
нальных аномалий как основного продукта институциональ-
ной сложности. Особое внимание предлагается привлечь 
к роли стейкхолдеров, средовых факторов, и в целом инсти-
туциональных конфигураций в формировании институцио-
нальных аномалий. 

Перспективная повестка дня теории институциональ-
ных аномалий, на наш взгляд, связана с тремя группами 
исследовательских задач. Во-первых, расширение спектра 
объектов анализа и развитие специальных / частных тео-
рий отдельных видов и типов институциональных аномалий. 
Во-вторых, поиск ответов на критику дисфункционального 
мышления (failure thinking)87, от которого гетеродоксальным 
экономистам предлагается решительно отказаться (Schmidt, 
2018). Логично, что экономическая политика, построенная на 
антидисфункциональных интервенциях в целях возвращения 

86. Авторский термин.
87. Под ним понимается парадигма экономической политики, связанная с вмешательством 

государства в функционирование рынков и инновационных систем разного масштаба для кор-
рекции возникающих провалов. Странным образом на этой парадигме базируются и неоклас-
сика, и эволюционная экономика.
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рынков и рыночных институтов в их естественное / опти-
мальное состояние неадекватна, так как никакого исходного 
оптимального состояния у институтов нет. Но каков аналог 
такой политики? Какой должна быть политика, базирую-
щаяся на институциональных аномалиях (anomalies-based 
policy) и на стимулировании роста институционального раз-
нообразия экономической системы? И, в-третьих, на основе 
теории институциональных аномалий можно сделать давно 
уже назревший шаг к созданию единой метатеории инсти-
туциональных изменений – теории почти всего88, позволя-
ющей объяснять институциональную реальность во всей ее 
сложности. 

88. Термин «теория почти всего» (theory of almost everything) используется в современной физике 
в качестве аналога теории всего с поправкой на теорему Геделя о неполноте. 



РАЗДЕЛ II 

Прикладные 
проблемы 

мезоэкономического 
анализа
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Г л а в а  10

МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ89

10.1.  Введение: ограниченность сетевой логики 
цифровой трансформации

Нередко об изменениях в разных сферах жизнедеятель-
ности человека под влиянием цифровых технологий говорят 
как о цифровой трансформации, имея ввиду «преобразование 
бизнеса (формирование принципиально новых бизнес-моде-
лей и бизнес-процессов, создание инновационных продуктов 
и услуг) на базе комплекса передовых технологий, таких как 
облака, мобильность, продвинутая аналитика, социальное 
взаимодействие и Интернет вещей» (OSP Data, Hitachi, 2016, 
С. 5). По оценкам Всемирного экономического форума, циф-
ровизация несет огромный потенциал для бизнеса и обще-
ства в течение следующего десятилетия и может принести 
дополнительно более 30 трлн долл. США доходов для мировой 
экономики до 2025 года (Анализ мирового опыта развития 
промышленности и подходов к цифровой трансформа-
ции промышленности государств – членов Евразийского 
экономического союза. М.: ЕЭК, январь. 2017.). При этом то 
что сегодня требует содержания штата программистов, уже 

89. Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, грант 17-02-00521 «а».
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в ближайшие пять лет будет спокойно настраиваться менед-
жером без технического образования90.

По мнению В. Гельмана, наиболее продвинутая часть рос-
сийского правящего класса связывает надежды на улучшение 
качества российского государства почти исключительно с циф-
ровой революцией (Гельман, 2018). Профессор City College of 
New York Митио Каку (Michio Kaku) «уверен, что цифровая 
трансформация поможет устранить противоречия современ-
ного капитализма, справиться с его неэффективностью, изба-
виться от надоедливого присутствия в экономике посредников, 
не вносящих в бизнес-процессы и цепочку между произво-
дителем и потребителем никакой реальной ценности. Главное 
изменение будет связано с переходом от привычного капита-
лизма к совершенному…» (Каку Митио, 2017).

Из многих публикаций складывается впечатление, что 
этот переход приведет к радикальным изменениями мезо-
уровня экономики, вплоть до того, что становится неоче-
видным даже его сохранение. В ряде исследований циф-
ровая революция связывается с вытеснением из бизнеса 
иерархических структур. Речь идет о том, что «в экономике 
и обществе зарождается модель коллективного самоуправ-
ления (collaborative governance) без участия иерархичного 
центра, что сопровождается постепенным освобождением 
мира от любых вертикальных конструкций, от власти мощ-
ной госбюрократии и иерархичных корпораций-гигантов» 
(Смородинская, 2015. С. 15). «В мире цифровых комму-
никаций и распределенного производства экономическая 
власть переходит от жестких иерархичных структур к участ-
никам гибких горизонтальных сетей, способных быстро 
перестраивать конфигурацию связей под новые проекты 
и совместное создание очередных инновационных продук-
тов» (Смородинская, Катуков, 2017с. С. 85). По мнению 
Джереми Рифкина, «в наше время… сотрудничество, возни-

90. Бизнес цифровой эпохи. Тематическое приложение к ежедневной деловой газете РБК. Среда, 
1 ноября 2017, № 187 (2684) (http://www.rbcplus.ru/news/59ef05e87a8aa921dfbcca97).
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кающее в результате слияния интернет-технологий и возоб-
новляемых источников энергии, коренным образом реструк-
турирует взаимоотношения людей, заменяет взаимодействие 
сверху вниз на взаимодействие по горизонтали…» (Рифкин, 
2014. С. 5). 

Тенденция к горизонтальным взаимоотношения столь 
значительна, что она воспринимается как сетевая револю-
ция (Куркина, Князева, 2017). Сетью (сетевой организацией) 
выступает группа формально независимых экономических 
агентов, связанных между собой отношениями доверия, 
выгодностью сотрудничества, длительными и устойчивыми 
кооперационными и информационными связями. Как писал 
М. Кастельс, «в условиях информационной эры историческая 
тенденция приводит к тому, что доминирующие функции 
и процессы все больше оказываются организованными по 
принципу сетей. Именно сети составляют новую социальную 
морфологию наших обществ, а распространение “сетевой” 
логики в значительной мере сказывается на ходе и резуль-
татах процессов, связанных с производством, повседневной 
жизнью, культурой и властью» (Кастельс, 1999. С. 494). 
Однако эта новая социоморфология не означает, что эконо-
мический ландшафт становится похожим на равнину, пусть 
даже покрытую сетями.

В ходе цифровой революции «происходит постепенное 
вытеснение рынка как универсального способа межфирмен-
ного взаимодействия независимых товаропроизводителей 
сетевыми формами сотрудничества, в рамках которых веду-
щим способом координации является взаимное согласова-
ние. При этом сетевые формы замещают преимущественно 
рыночное, а не внутрифирменное взаимодействие, так как 
ослабление проблемы асимметрии информации порождает 
возможности не только формирования устойчивых межфир-
менных связей, но и укрупнения корпораций, а также усиле-
ния внутрикорпоративной вертикали власти» (Устюжанина, 
Сигарев, Шеин, 2017. С. 2244). Современные тенденции 
в экономике пока не оправдывают ожиданий, что цифровая 
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трансформация приведет к вытеснению крупных компаний 
экосистемами из малого и среднего бизнеса. 

Практика не подтверждает доминирования сетевой 
логики в развитии высокотехнологичного бизнеса. Журнал 
«The Economist» в специальном докладе «The rise of the 
superstars», подготовленном в сентябре 2016 года, пишет 
о современных компаниях-гигантах как о высокотехноло-
гичных волшебниках, которые изучили, как объединить пре-
имущества размера с достоинствами предпринимательства. 
Эффект суперзвезд особенно заметен в экономике знаний. 
Горстка гигантов Силиконовой Долины располагают рыноч-
ными долями и прибылями, невиданными со времен баронов-
разбойников конца XIX в.91 Симптоматично название статьи 
«Competition is for Losers» («Конкуренция для неудачников»), 
опубликованной Питером Тилем (Peter Thiel) в газете «The 
Wall Street Journal». Автор аргументирует, что монополия – 
условие каждого успешного бизнеса (Thiel, 2014).

Обладание и ресурсным потенциалом, и цифровыми тех-
нологиями благоприятствует экспансии ведущих компаний 
информационной сферы в другие виды бизнеса, в частности 
в автомобилестроение. С другой стороны, к цифровым тех-
нологиям приобщается крупный бизнес неинформационной 
сферы. Так, крупнейший производитель оборудования для 
сельского хозяйства компания Джон Дир (Deere & Company) 
в сентябре 2017 г.  решила приобрести компанию Blue River 
Technology, являющуюся лидером в применении информа-
ционных технологий в сельском хозяйстве. Так, компании 
Blue River Technology принадлежит технология, позволяю-
щая уменьшить использование гербицидов за счет внесения 
их только там, где имеются сорняки92.

91. The rise of the superstars // The Economist. Special report. 17 september 2016. www.economist.
com/news/special-report/21707048-small-group-giant-companiessome-old-some-neware-once-
again-dominating-global.

92. Deere to advance machine learning capabilities in acquisition of Blue River Technology / PR 
Newswire. Deere & Company. 2017. www.prnewswire.com/news-releases/deere-to-advance-
machine-learning-capabilities-in-acquisition-of-blue-river-technology-300514879.html.
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10.2.  Мезоэкономика предпринимательских 
экосистем

В обсуждениях цифровой экономики часто говорится 
об экосистемах (см., например, государственную программу 
«Цифровая экономика Российской Федерации»93). Термин 
«экосистема бизнеса» ввел в научный оборот в 1993 году 
Джеймс Мур (Moore, 1993). В развернутом виде Д. Мур 
изложил свою концепцию экосистем в книге «The Death of 
Competition» (Moore, 1996). С тех пор анализ экономических 
структур, акцентирующий внимание на взаимозависимости 
и сотрудничестве экономических партнеров, стал весьма 
популярным. Свою роль в этой популярности играет то, 
что формирование предпринимательских экосистем в опре-
деленной мере воспринимается как переход от иерархии 
к более горизонтальной структуре экономических отноше-
ний (подробнее об этом было показано в главе 6). 

Однако в исследовании Д. Мура структура отношений 
в экосистеме предстает не статичным образованием, а эво-
люционирующим. Д. Мур стремится раскрыть логику этой 
эволюции, выделяя четыре стадии в развитии экосистем. 
В качестве иллюстрации используется история торговой 
компания Wal-Mart. В связи с этапами развертывания про-
мышленной революции эти стадии можно интерпретиро-
вать следующим образом.

1. Формирование экосистемы – новаторская стадия, 
на которой проверяются возможности коммерциализации 
новых технологических идей и решений. Успех этой про-
верки во многом зависит от сотрудничества с партнерами 
по бизнесу, и особенно с потребителями. Новые решения 
и продукты часто требуют определенной доводки, важ-
ную роль в которой играет потребительская информация. 
Превращение инновационной деятельности в коллективный 

93. Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». static.government.ru/media/files/
9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf.
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процесс позволяет говорить об инновационной экосистеме. 
Заинтересованность потребителя в соответствующих иннова-
циях может проявляться в финансовой поддержке новаторов. 
Новаторская стадия соответствует начальному этапу про-
мышленной революции.

2. Стадия расширения экосистемы – время, когда новые 
технологические решения превращаются в ключевой фактор 
выживания бизнеса, включая модернизацию зрелых видов 
деятельности. Многие успешные в прошлом производства 
ради своего сохранения вынуждены перестраивать техноло-
гические цепочки, обновлять экосистемы. Такая активиза-
ция процессов созидательного разрушения ведет к быстрому 
росту обновленных экосистем. Для значительной их части 
основой деятельности становится уже не столько поддержка 
прежних производственных потребителей, сколько работа 
над созданием принципиально новых благ и рынков. 

Чем быстрее растут эти рынки, тем слабее ощущается 
ограниченная емкость рынков осваивающими их экосис-
темами бизнеса. По мере замедления роста новых рынков 
расширение одних экосистем все больше происходит за счет 
других экосистем. Допустимо говорить о начале этапа вытес-
нения (shakeout), если воспользоваться этапизацией жизнен-
ного цикла отраслей, предложенной Ч. Хиллом и Д. Джон-
соном (Hill, Jones, 2010, Р. 57). Для обеспечения ведущих пози-
ций на рынке может требоваться существенная перестройка 
экосистем, вплоть до выстраивания партнерских отношений 
с некоторыми из вчерашних конкурентов.

3. Стадия власти – повышения роли централизованной 
координации в деятельности экосистемы, выделения наи-
более влиятельных ее участников. Центральный участник 
может существовать в экосистеме изначально, как в случае 
с Wal-Mart, универмаги которой сразу заявили о себе как тор-
говые центры с широким ассортиментом товаров и низкими 
ценами. Другая ситуация, когда стадии власти достигает эко-
система, в которой ранее преобладали сетевые отношения. 
Здесь возможны разные варианты эволюции в более цен-
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трализованную организацию (превращение сети в модуль-
ную структуру; подчинение части партнеров по сети через 
их поглощение; концентрация ресурсов и влияния в руках 
одного из партнеров). Так, в ранний период развития ком-
пании Lenovo (учреждалась как New Technology Developer 
Incorporated) ее отношения с бизнес-партнерами имели фак-
тически сетевой характер. Компания занималась импортом 
телевизоров и электронных часов, а также адаптацией ком-
пьютеров IBM к работе с иероглифами. Сегодня холдинговая 
компания Lenovo возглавляет свою экосистему, обеспечивая 
ее инновационное развитие и собственные прибыли.

Д. Мур выделяет факторы успеха победителей в сопер-
ничестве за власть в экосистеме: регулярное обновление 
собственной продукции; характер новшеств, вызывающий 
заинтересованность в них партнеров по экосистеме; тес-
ные информационные/кооперационные связи с участниками 
экосистемы. Если другие меры по повышению влияния на 
экосистему не подкрепляются приведенными факторами, 
реальна перспектива распада экосистемы.

На стадии власти завершается промышленная револю-
ция, происходит переход от революционного к эволюцион-
ному развитию.

4. Стадия реагирования на новые вызовы, связанные 
с зарождением очередной технологической революции. 
Новые технологические идеи и решения, растущие запросы 
потребителей угрожают сохранению существующих экоси-
стем. Они оказываются перед выбором: тормозить принци-
пиальное обновление экосистем или использовать его для 
формирования новых конкурентных преимуществ.

Первый вариант имеет ограниченную перспективу, хотя 
совершенствование старых технологий позволяет какое-то 
время сохранять их преимущество по отношению к еще 
сырым новым. Так, цифровая фотоаппаратура не сразу обе-
спечила качество фотоснимков, сопоставимое с полученными 
традиционной аналоговой фотографией. Эрозия теряющих 
конкурентоспособность старых экосистем бизнеса, формиро-
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вание новых экосистем – эти процессы наиболее интенсивны 
в период так называемого созидательного разрушения. В этих 
условиях баланс между централизацией и децентрализацией, 
между вертикальной и горизонтальной координацией смеща-
ется в сторону последних. Как следствие, характер связей в рам-
ках экосистем бизнеса тяготеет к сетевому типу отношений. На 
последующих стадиях развития экосистем выявляются ограни-
чения такого типа отношений и характер связей усложняется. 
В рамках экосистем появляется своего рода субординация.

Близкие выводы получены Е.В. Поповым, О.Н. Калмы-
ко вой, В.Л. Симоновой при анализе изменений в организа-
ции бизнеса в рамках циклов отраслевых рынков. В этом 
исследовании рассматривается динамика развития гибрид-
ных структур, в качестве которых фактически выступают 
экосистемы бизнеса. Авторами проведено сопоставление 
гибридных форм организации межфирменных отношений 
с этапами жизненного цикла отрасли. Показано, что гибрид-
ные организации с менее формализованными взаимоот-
ношениями (субконтрактация, франчайзинг, фирменные 
сети) соответствуют более ранним этапам жизненного цикла 
отрасли («Зарождение» и «Рост»). Гибридные организации 
с более формализованными взаимоотношениями между фир-
мами соответствуют более поздним этапам роста жизненного 
цикла отрасли (Попов, Калмыкова, Симонова, 2016). Можно 
трактовать такую эволюцию как переход от менее к более 
централизованной экосистеме бизнеса. 

10.3.  От сетевых эффектов – на мезоуровень 
цифровой экономики

Большое влияние на мезоуровень цифровой экономики 
оказывает то, что многие из ее благ имеют сетевой характер, 
обладают сетевыми эффектами. Сетевым эффектом (или сете-
вой экстерналией) называется эффект, который пользователь 
товара или услуги оказывает на ценность этого продукта или 
услуги для других пользователей. Сетевые эффекты могут быть 
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как положительными, так и отрицательными. В случае положи-
тельного эффекта полезность блага повышается вместе с ростом 
числа его потребителей. Сетевые эффекты характерны, в част-
ности, для цифровых платформ, когда их ценность для пользова-
телей возрастает с увеличением общего числа участников.

Для рынков с сетевыми эффектами характерно существо-
вание критической массы покупателей, т. е. такого количества 
участников сети, после которого начинается самопроизволь-
ный ее рост без дополнительных стимулов для участников. 
Другими словами, под критической массой покупателей пони-
мается такой пороговый уровень их численности, от которого 
предлагаемый товар (услуга) становится привлекательным для 
широкой массы потребителей и спрос быстро нарастает.

Также для рынков с сетевыми эффектами правомерна 
постановка вопроса о критической массе инновационных 
инвестиций. Имеется в виду способность инноватора мобили-
зовать в ограниченное время такой объем инвестиций, кото-
рый позволит действовать на опережение в формировании 
критической массы покупателей и, как следствие, захватить 
лидирующие позиции на соответствующем рынке. Крупный 
размер бизнеса предстает конкурентным преимуществом 
в соперничестве за инновационную ренту на новом рынке 
с сетевыми эффектами.

На практике горизонтальная и вертикальная координация 
деятельности часто не противостоят друг другу, а сочетаются 
в рамках гибридных форм организации бизнеса (Дементьев, 
Евсюков., Устюжанина, 2017). Черты гибридности обнаружи-
ваются в разных структурах цифровой экономики.

10.4.  Цифровая платформа как гибридная 
структура

Цифровая платформа – система, обеспечивающая взаи-
мовыгодные взаимодействия между сторонними производи-
телями и потребителями, которая дает открытую инфраструк-
туру для участников и устанавливает правила взаимодействия 
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(Паркер, ван Альстин, Чаудари, 2017). Отечественные авторы 
определяют платформу цифровой экономики как цифровую 
среду (программно-аппаратный комплекс) с набором функ-
ций и сервисов, обеспечивающую потребности потребите-
лей и производителей, а также реализующую возможности 
прямого взаимодействия между ними (Кешелава, Буданов, 
Румянцев и др., 2017).

Airbnb, Uber, Alibaba, Facebook, Amazon, YouTube, eBay, 
Wikipedia, iPhone, Upwork, Twitter, Instagram – все это при-
меры цифровых платформ. При их рассмотрении внима-
ние чаще всего фокусируется на горизонтальном характере 
координации заинтересованных сторон, на формировании 
экономики «по требованию». В тени остается власть, которую 
обретают собственники цифровых платформ, что и позволяет 
относиться к этим платформам как к гибридным структурам.

На самом деле собственники платформ располагают 
возможностью влияния как на сферу оказываемых услуг, так 
и на другие рынки, участники которых пользуются соответ-
ствующей цифровой платформой. 

Во-первых, сбор и систематизация информации о поль-
зователях является ценным ресурсом, который может быть 
использован владельцем платформы для организации соб-
ственного бизнеса.

Во-вторых, поисковые сервисы способны влиять на после-
довательность выдачи результатов поиска. От такого рода 
манипулирования не смог удержаться Google. Еврокомиссия 
оштрафовала его в 2017 году на €2,42 млрд за предоставление 
преимущества в результатах поисковой выдачи собственному 
сервису Google Shopping по сравниванию и покупке това-
ров, предлагаемых сразу несколькими интернет-магазинам, 
в ущерб другим агрегаторам информации о товарах. Ссылки 
на этот сервис оказывались наверху страницы с результатами 
поиска, тогда как позиции конкурирующих сервисов наме-
ренно занижались94. 

94. Укрощение цифровых платформ. Коммерсант. 09.02.2018. www.kommersant.ru/doc/3542436.



18
2

П
ри

кл
ад

ны
е 

пр
об

ле
м

ы
 м

ез
оэ

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 а

на
ли

за

Как известно, Сбербанк России стремится внедрить циф-
ровую платформу, позволяющую снимать наличные с карты 
на кассе магазина. Если такой сервис будет запущен, вос-
пользоваться им смогут только держатели карт Сбербанка 
и только в тех магазинах, которые обслуживает сам Сбербанк. 
Участие магазинов в такой экосистеме Сбербанка обеспечит 
усиление его рыночных позиций. Кроме того, доступность 
снятия наличных способствует тому, что люди оставляют 
больше средств на картах95. 

Таким образом, само по себе внедрение в банковский 
сектор цифровых платформ не означает эрозии его мезоу-
ровня, но может стать фактором роста влияния этого уровня. 
Следует учитывать и тенденцию консолидации банков-
ского сектора. Одним из представителей мезоуровня бан-
ковской системы РФ является Государственная корпора-
ция «Банк развития и внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)». В повестке дня превращение госкорпо-
рации в платформу для координации основных институтов 
развития, в том числе Российского экспортного центра, агент-
ства «Дом.РФ», Корпорации МСП, Фонда развития моно-
городов, Российского фонда прямых инвестиций (РФПИ) 
и Российской венчурной компании (РВК)96.

10.5.  Блокчейн: гибридность как фактор 
эффективности

«Блокчейн – распределенная база данных, которая содер-
жит информацию обо всех транзакциях (более обобщенно – 
коммуникациях), проведенных участниками системы. 
Информация хранится в виде «цепочки блоков», в каждом 
из которых записано определенное число коммуникаций» 
(Генкин, Михеев, 2018).

95. Россиянам предложат снимать деньги с карт на кассах магазинов. www.banki.ru/news/
bankpress/?id=10262861.

96. Шувалов сделает ВЭБ платформой для институтов развития www.rbc.ru/finances/31/05/2018/
5b0ecb3a9a794721c0c9d8d6?from=main.
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Блокчейн (Blockchain) рассматривается как револю-
ционная технология, способная разрушить многие бизнес-
модели не только в финансовом, но и в других секторах 
экономики. Бизнес многих стартапов основан на блокчейн. 
Инвестируют в эту технологию и экономические тяжеловесы. 
70 крупнейших финансовых компаний и банков мира соз-
дали консорциум R3CEV с целью разработки и применения 
технологии блокчейна в финансовой сфере. Другой консор-
циум под название Hyperledger объединяет более 100 участ-
ников, включая такие гиганты, как IBM, Intel, Fujitsu, Airbus, 
JP Morgan, BNP paribas, ABN Amro и др. (Лелу, 2018).

Уже имеются первые реализованные проекты на основе 
технологии блокчейн с использование смарт-контрактов 
(smart contract – умный контракт), алгоритмически пред-
усматривающих определенные условия для их исполнения. 
Так, компания SAP перевела на блокчейн документооборот 
для своего клиента, после чего заключение контракта, ранее 
занимавшее от трех до пяти дней, происходит за 30 секунд 
(Минин, 2017).

Однако имеются и скептики блокчейна. Весной 2017 г. 
отказалось его использовать платежная система PayPal, выска-
зала недоверие SWIFT. Для некоторых критиков блокчейн – 
очередная попытка посредством технологии навязать всему 
миру «калифорнийскую идеологию» – обещание всеобщего 
благоденствия через обеспеченную технологиями децентра-
лизацию и одновременно сокрытие реальных бенефициаров. 
В результате огромные богатства сконцентрируются в руках 
элиты. Не всех привлекает идея о том, что доверие можно 
обеспечить не демократией, законностью и подотчетно-
стью, а посредством программирования. Имеются сомнения 
и относительно реальных выгод этой технологии – возмож-
ность обходиться без посредников не всегда автоматически 
ведет к экономии97.

97. Блокчейн-скептики: реальны ли угрозы и риски? www.if24.ru/blokchejn-skeptiki-realny-li-
ugrozy-i-riski.
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То, что блокчейн позволяет участникам обходиться без 
посредников, без центрального органа фигурирует в каче-
стве базового свойства, принципиального достоинства этой 
технологии (Лелу, 2018). О блокчейне говорят как о системе 
распределенного доверия, имея в виду возможность участни-
ков самостоятельно проверять достоверность информации 
партнеров.

Однако Лоран Леру, излагая характеристики пра-
вильного использования блокчейна, указывает на важность 
наличия гаранта активов, фигурирующих в этой системе. 
«Блокчейн будет моделировать взаимодействие и транзакции 
между участниками, поэтому необходимо, чтобы компании 
обеспечили гарантии в отношении активов, которые будут 
входить в модель (товары, активы, др.), в противном случае 
реальность блокчейна войдет в противоречие с существую-
щей ситуацией» (Лелу, 2018. С. 87).

«Цифровую» (электронную) экономику определяют 
как экономику, существующую в условиях гибридного мира. 
«Гибридный мир – это результат слияния реального и вирту-
ального миров, отличающийся возможностью совершения всех 
«жизненно необходимых» действий в реальном мире через 
виртуальный» (Кешелава, Буданов, Румянцев и др., 2017. С. 6). 
Похоже, что на пороге виртуального мира должен стоять кон-
тролер, проверяющий наличие реальных ресурсов у желающих 
оперировать ими в виртуальном мире. Блокчейн – средство 
распределенного контроля в виртуальном мире. Как только 
распределенный контроль в блокчейн дополняется центра-
лизованным контролем вовлекаемых в виртуальные опера-
ции реальных ресурсов, можно говорить о функционировании 
блокчейн в рамках гибридной организационной структуры.

10.6. Выводы

Довольно часто в качестве организаций, соответствую-
щих характеру цифровой экономики, рассматривают сетевые 
структуры. Речь идет о способности их обеспечить координа-



цию экономической деятельности по горизонтали, без при-
влечения посредников.

Однако в цифровой экономике большую роль продол-
жают играть гибридные организации, в которых координа-
ция по горизонтали сочетается с элементами централизации 
решений, с координацией по вертикали. Такая ситуация 
наблюдается во многих экосистемах бизнеса. Ведущая роль 
в них, как и лидерство в цифровой трансформации, часто при-
надлежит крупным корпорациям.

Примером здесь может служить корпорация Google, 
после реорганизации в холдинговую компанию действующая 
под названием Alphabet. В составе холдинга два инвестици-
онных фонда: Google Capital и Google Ventures. Если послед-
ний специализируется на инвестициях в молодые компании, 
стартапы, то Google Capital вкладывает средства в компа-
нии, добившиеся устойчивого роста. В октябре 2017 года 
Google Capital инвестировала 1 млрд долл. в компанию Lyft, 
позволяющую пользователям находить с помощью интернет-
сайта или мобильного приложения сотрудничающих с сер-
висом водителей, готовых подвезти их за умеренную плату. 
Lyft действует в 300 городах США, продвигается в Канаду. 
Фактически, это технологическая платформа, конкурирую-
щая с Uber.

Можно заключить, что цифровая трансформация сопро-
вождается увеличением многообразия не только продуктов 
и услуг, но и расширением спектра организационных форм, 
представляющих мезоуровень экономики.



18
6

П
ри

кл
ад

ны
е 

пр
об

ле
м

ы
 м

ез
оэ

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 а

на
ли

за

Г л а в а  11

РЫНКИ И ФИРМЫ КАК РАЗНОРОДНЫЕ 
СТРУКТУРЫ В МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКОМ 

АНАЛИЗЕ

Традиционный микроэкономический подход к анализу 
рынков использует посылку однородности, при этом главной 
проблемой являются причины отклонений от равновесия 
между спросом и предложением, приводящие к неэффек-
тивному распределению ресурсов, внешним эффектам и дру-
гим сбоям в работе рыночного механизма. Предлагаемый 
Н. Флигстином взгляд на рынок как социальный конструкт 
использует мезоэкономический анализ. Здесь не используется 
концепция равновесия. Рынок рассматривается как эволюци-
онирующая система. Каждый реально существующий рынок 
по-своему уникален, имеет специфическую социальную кон-
струкцию.

Важнейшим элементом рынка является фирма. Однако 
фирмы также, как и рынки, являются разнородными и нахо-
дятся в процессе трансформации. Издержки трансоформа-
ции не видны на микроуровне – они выявляются только при 
мезоэкономическом анализе.
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11.1. Рынок как «социальный конструкт» 
и «отрасль»

Под рынком в экономической литературе обычно пони-
мается место встречи продавцов и покупателей. В этом старом 
определении подчеркивается, что оба участника сделки юри-
дически равноправны, обладают необходимой для обмена 
и торга информацией, руководствуются собственной выго-
дой и предпочтениями, имеют возможность выбора (или, 
в случае монополии, по крайней мере могут отказаться от 
заключения сделки)98. Другое понимание рынка противопо-
ставляет его плану. В этом случае рынок рассматривается как 
спонтанный процесс: «Рынок… есть общественная система 
разделения труда в условиях частной собственности на сред-
ства производства… Рынок не является ни местом, ни вещью, 
ни коллективной сущностью. Рынок – это процесс, приво-
димый в движение взаимодействием множества индивидов, 
сотрудничающих в условиях разделения труда» (Мизес, 2000. 
С. 243). Собственно, если представить, что сделки осуществля-
ются в социальном пространстве (Филиппов, 2008), которое, 
в свою очередь, представляет собой ту или иную систему 
мест, эти два концепта становятся взаимодополняемыми. 
Существенным для австрийской школы будет то обстоятель-
ство, что такое социальное пространство должно быть доста-
точно однородным, в нем не должно быть жесткой иерархии 
мест, кроме того, информация о состоянии одного рынка 
(места) легко и быстро, без дополнительных издержек, пере-
дается на другие рынки (места). Именно так описывает про-
цесс функционирования рынков схема общего равновесия по 
Вальрасу – Маршаллу. 

В центре такого микроэкономического анализа нахо-
дится эффективность функционирования рынков, веду-
щая к оптимальности или как минимум к сбалансирова-

98. Как указывал, например, О. Курно: «Рынок – это всякий район, где взаимодействия поку-
пателей и продавцов друг с другом столь свободны, что цены на одни и те же товары имеют 
тенденцию легко и быстро выравниваться». Цит. по (Ходжсон, 2003, С. 255).
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ности. Точка равновесия на графике, изображающем «крест 
Маршалла», в условиях конкурентной рыночной структуры 
показывает ситуацию «максимума прибыли и потребитель-
ского излишка при минимуме затрат». Отклонения от этого 
равновесия – будь-то под влиянием асимметрии информа-
ции, поведенческой иррациональности потребителей, появле-
ния олигополии или, скажем, новой технологии – и являются 
предметом исследования, а также способствуют выработке 
практических рекомендаций по улучшению работы рыноч-
ного механизма.

Данный дискурс лежит в основе мейнстрима и уже 
в силу этого является авторитетным. Он преподается в эко-
номических вузах и является языком обсуждения боль-
шинства конкретных экономических проблем, в том числе 
и в общественных медиа («на фоне сокращения запасов цена 
нефти выросла…», «высокий урожай зерна привел к сниже-
нию цены на сельхозпродукцию…», «снижение ставок по 
ипотеке приведет к повышению цен на жилье над сложивши-
мися равновесными и вызовет оживление строительства…», 
и т.д.). Неудивительно, что альтернативные способы описания 
функционирования рынков находятся на периферии эконо-
мического знания.

Н. Флигстин рассматривает рынки как поля и опреде-
ляет их как социальные конструкты. Он выделяет четыре важ-
нейших структуры такого конструкта – права собственности, 
структуры управления, правила обмена и концепции конт-
роля (Флигстин. С. 70–72). Флигстин также предполагает, 
что рынки эволюционируют – от фазы появления к форми-
рованию конкурентной структуры, где уже устанавливаются 
правила обмена и права собственности, далее – к олигополи-
стическим структурам, когда все механизмы действуют мак-
симально эффективно (Флигстин определяет олигополию как 
“зрелый рынок”), и, наконец, к фазе упадка. 

В центре внимания Флигстина находятся взаимоотно-
шения рынков и государства, в том числе – создание тех или 
иных регулятивных структур. Естественно, что понятие “рав-
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новесие рынка” не включается в данный дискурс. Поэтому 
такое описание остается в рамках экономической социо-
логии и не привлекает большого внимания экономистов. 
Поля – это часть социологии пространства, в рамках этих 
полей формируются рынки. В целом такая картина допол-
няет экономический мейнстрим. Научное разделение труда 
сохраняется: экономисты занимаются ценами и объемами, 
а социологи – полями и властью, каждый остается в рамках 
своей научной программы.

Тем не менее подход Флигстина, по нашему мнению, 
является мезоэкономическим и, при определенных дополне-
ниях, может быть весьма продуктивен при анализе эконо-
мических процессов, включающих стоимостные и объемные 
показатели. Однако для этого, используя латуровское понятие 
“сборка” (Латур, 2014), необходимо привлечь понятия кон-
кретных экономических дисциплин, таких как менеджмент 
и управленческий учет (структуры управления); финансы 
(деление на собственные и заемные средства и т.д. весьма 
важны при характеристике структур собственности), марке-
тинг (правила обмена), экономика труда (мотивация важна 
для формирования структур контроля), стратегическое пла-
нирование, внедрение инноваций, технология и организация, 
и наконец стратегическая коммуникация (взаимодействие 
рынка со СМИ, обществом, государственными органами, 
партиями и т.д.). В таком случае рынок приобретает черты 
отрасли, концепта, который широко использовался в совет-
ское время.

Отрасль обязательно имела свою специфику, которая 
задавалась особенностями технологии производства и орга-
низации ее взаимодействия со смежниками. Здесь имелись 
свои структуры управления, стандарты обмена, специфиче-
ские, отраслевые, показатели планирования, механизмы сти-
мулирования и т.д. Тем не менее в СССР все это завязывалось 
на министерства и ведомства – административные органы 
управления. Их ликвидация в ходе радикальных экономи-
ческих реформ привела к постепенному упадку, а отчасти – 
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и ликвидации большей части научных экономических орга-
низаций, описывавших эту специфику и поддерживавших 
соответствующее дисциплинарное деление экономической 
науки. Такой процесс во многом следует признать естествен-
ным – российская экономика развивалась, происходили 
структурные сдвиги, часть отраслей пришла в упадок, появи-
лись новые (например, телекоммуникации и сотовая связь). 
Конкретные экономические знания сравнительно быстро 
устаревают. С другой стороны, микроэкономический анализ 
грешит высокой степенью абстракции и нереалистичностью 
посылок и должен был бы дополняться исследованиями осо-
бенностей измерения затрат и результатов в каждой отрасли. 
Однако такие дисциплины, как ценообразование, отраслевые 
финансы или экономика и организация промышленного про-
изводства, исчезли из учебных планов. На наш взгляд, потерь 
здесь было существенно больше, чем приобретений.

Мезоэкономический анализ, конечно, связан не только 
с отраслью, но и с территориальными образованиями – про-
мышленным узлом (городом), районом, регионом. Здесь тоже 
есть свои территориальные структуры и специфические зако-
номерности функционирования, однако их характеристика 
выходит за рамки данной работы.

Возвращаясь к Флигстину, отметим, что интерпретация 
рынка как социального конструкта представляется нам весьма 
плодотворным для мезоэкономического анализа. Таким рын-
ком с чертами социального конструкта, например, является 
рынок электрической энергии в пост-перестроечной России. 
В свое время вокруг реформы РАО «ЕЭС» велись большие 
споры, в центре которых находился, на первый взгляд, сугубо 
теоретический вопрос, является ли энергия товаром и/или 
услугой. Вроде бы услуга потребляется в тот же момент, что 
и производится, в связи с этим нет смысла в разделении про-
изводства (электростанций), передачи (магистральных сетей) 
и доставки к потребителю, собственно потребления (местных: 
городских или районных сетей). Возобладала точка зрения, 
что энергия – товар, производство и распределение которого 
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требует определенной инженерной инфраструктуры (соб-
ственно, только она – магистральные сети – и должна оста-
ваться в руках государства). После реформы РАО «ЕЭС» тех-
нически ничего не изменилось: характер производства и орга-
низации, все технологические стандарты остались прежними. 
Однако за первые два года после реформы тарифы на энергию 
выросли в два раза. В этом отношении такая реформа, без-
условно, явилась шумпетерианской новацией (создание или 
подрыв монопольного положения на рынке). Равновесие – 
без каких-либо экзогенных шоков со стороны предложения 
или спроса – вдруг переместилось в принципиально иную 
точку. И это перемещение не описывается с помощью кри-
вых спроса и/или предложения. Гораздо более полезным 
здесь оказывается мезоэкономический структурно-отрасле-
вой и институциональный анализ.

11.2. «Фирмы» и «банды»: совокупность подсистем

В микроэкономике на рынке действует «фирма» – 
иерархическая организация, позволяющая экономить транс-
акционные издержки ее владельцам (и менеджерам). Фирмы 
действуют на рынке независимо от институциональной 
среды – они являются единицей анализа в США и России, 
Китае и ФРГ, в Москве и станице Кущевская. Однако если 
принять подход к рынку как социальному конструкту, то 
фирмы, включенные в него, неизбежно становятся разными. 
Очевидно, что социальная среда, в которой они функцио-
нируют, может очень сильно изменяться. Но тогда вместе 
с социальным конструктом, который является системой, 
должны меняться и фирмы, которые являются важнейшим 
элементом этой системы. И наоборот, характерные черты 
фирм становятся общими чертами социальных конструктов, 
которыми являются рынки. 

Что представляет собой «фирма»? В практике бизнеса 
это понятие рассматривают как синоним юридического 
лица, в противоположность предпринимателю – лицу физи-
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ческому. Необходимой чертой юридического лица является 
обособленность имущества, т.е. даже в случае когда у фирмы 
всего один владелец, имущество фирмы отделено, обособлено 
от другого личного имущества собственника. Тем самым 
в фирме как объекте, обладающем структурой прав собствен-
ности, заложена возможность разделения прав владения, 
распоряжения, использования имуществом. Другой необхо-
димой чертой юридического лица является его организаци-
онное единство, обеспечиваемое структурой управления – 
должностными инструкциями, принятыми в данной фирме 
нормами поведения и т.д.

Цель фирмы, согласно микроэкономической теории – 
максимальное удовлетворение платежеспособного спроса 
потребителей с минимальными издержками производства 
и сбыта. Отметим, что при таком подходе различия между 
понятиями “фирма” и “производитель” исчезают, что неявно 
предполагает однородность предложения. Фирмы, которые 
управляются рациональными менеджерами, в таком случае 
правомерно рассматривать как примерно одинаковых, раци-
ональных акторов.

Фирма как предмет финансового менеджмента стремится 
к максимизации своей стоимости, для чего инвесторы заклю-
чают соответствующие контракты с менеджерами и креди-
торами. Права собственности здесь четко идентифицированы, 
любое их размывание ведет к утрате части стоимости фирмы 
на финансовых рынках. Бухгалтерская отчетность унифици-
рована в соответствии с требованиями внешних пользовате-
лей – налоговых и статистических органов, владельцев, кре-
диторов фирмы. То же самое и в отношении управленческого 
учета – здесь измерение затрат и результатов позволяет при-
нимать решения в отношении ценовой политики, инвестиций 
в развитие тех или иных направлений деятельности фирмы. 
Стратегическое планирование предполагает, что фирма до 
определенной степени может управлять своим будущим, 
предвосхищая ходы своих конкурентов, финансируя НИОКР 
и будучи готова к инновациям. Наконец, фирма как коллектив-
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ный актор участвует в общественной жизни, производя полез-
ную продукцию и услуги, заботясь об экологии, обеспечивая 
доходы и рабочие места. Фирма как полезный и ответственный 
член общества заинтересована в сохранении хорошей репута-
ции, что также сказывается и на цене кредита, и – в конечном 
итоге – на стоимости самой фирмы.

Такой фирма должна быть, исходя из нормативного 
описания ее подсистем (менеджмента, финансов, стратеги-
ческого планирования и т.д., см. выше). Однако приписывать 
рациональность коллективному актору – большое упро-
щение. И менеджеры, и работники, и инвесторы, и креди-
торы подвержены оппортунизму, преследуют личные выгоды 
и могут принимать сиюминутные решения, которые выгодны 
им лично, но ухудшают положение фирмы в длительной пер-
спективе. И на менеджеров, и на инвесторов, как в свое время 
показал еще Т. Веблен, влияют как “инстинкты мастерства”, 
так и “инстинкты лидерства” (Веблен, 1984). В последнем 
случае менеджер может получать удовольствие не от макси-
мизации прибыли, а просто от доминирования и унижения 
подчиненных. Внутри фирмы может формироваться сво-
еобразная, существенно отличающаяся от общепринятой, 
корпоративная этика. Разная мотивация может приводить 
к принципиально различным последствиям – по выражению 
А. Бирса, “корпорация – это хитроумное изобретение для 
получения личной прибыли без личной ответственности”.

Максимизировать получаемый доход можно по-разному. 
М. Олсон ввел в экономический анализ различение между 
“кочевым” и “оседлым” бандитами, рассматривая “оседлого 
бандита” как прообраз будущей государственной структуры 
(Олсон, 1998). Предположим, что есть некая организованная 
группа людей, которая занята хозяйственной деятельностью 
с той же целью, что и фирма. Эта группа имеет иерархию, учет, 
определенный финансовый контроль, осуществляет планиро-
вание и маркетинг и как-то взаимодействует с обществом. При 
этом она мало чем отличается от “банды” – рутины менед-
жмента, планирования, учета не различают легальное и внеле-
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гальное поведение. Спецификой «банды» является то, что здесь 
главарь вынужденно должен сохранять единство прав владе-
ния, распоряжения и пользования. Отход от дел грозит полной 
потерей собственности, которая быстро переходит в руки быв-
ших партнеров. «Банду» в чистом ее виде невозможно пере-
дать другому главарю, а тем более продать инвестору. Поэтому, 
начиная с определенного размера бизнеса, для руководителей 
организаций, ведущих хозяйственную деятельность в развива-
ющихся странах, включая Россию, становится таким важным 
вывод активов за рубеж. Там, в рамках других социальных кон-
структов (что не исключает наличия своих «банд» и на Западе) 
становится возможным передать эти активы по наследству, 
перепродать, и в конечном счете – легализовать.

Деятельность таких групп широко известна и много раз 
описывалась российскими и зарубежными СМИ. Сведем 
соответствующие характеристики подсистем в табл. 3.

В реальных социальных конструктах – рынках, как это 
не покажется на первый взгляд странным, нет четкой гра-
ницы между «фирмой» и «бандой». Российское общественное 
мнение не разделяет этих понятий. Например, несмотря на 
рекламу и большие меценатские проекты, осуществленные 
в свое время корпорацией «ЮКОС», она так и не получила 
однозначной общественной поддержки во время судебных 
процессов и была официально объявлена «бандой». Такое 
может случиться и в отношении других, причем достаточно 
крупных акторов, как промышленных, так и финансовых. 
Таковы относительно недавние ситуации с разоблачением 
швейцарского банка «UBC», прятавшего деньги клиентов от 
американской налоговой службы, или «дизельгейта» корпора-
ции «Фольксваген».

Повторимся: и фирмы, и «банды» являются элемен-
тами социальных конструктов – рынков. Можно предпо-
ложить, что на отдельных рынках доминируют «банды», на 
других – фирмы; или, корректнее, в одном случае мы имеем 
дело с организациями, придерживающимихся легальных, 
транспарентных рутин, ориентированных на долгосрочные 
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цели, в другом случае доминируют рутины внелегальности, 
связанные с необходимостью краткосрочного извлечения 
дохода. При такой смене ракурса можно увидеть не замечае-
мую микроэкономическим анализом проблему теневой эко-
номики. Собственно, различия между фирмами и бандами 

Таблица 3. Фирма и «банда»: рутины, используемые в различных подсистемах

Подсистемы Фирма «Банда»

Рутины финансового 
планирования

Стандартные рутины финансо-
вого менеджмента: повышение 
капитализации, рост рентабель-
ности, ликвидности. Косвенное 
следствие – уплата высоких 
налогов. Прямые договора на 
поставку товаров и услуг, креди-
тование в банках.

Максимизация денежного пото-
ка и повышение доходов членов 
«банды». Отсутствие прибыли 
(«большая прибыль – плохой 
бухгалтер»), «налоговая оптими-
зация». Договора с аффилирован-
ными структурами-посредни-
ками, через которых закупается 
сырье, реализуется продукция, 
осуществляются займы

Рутины менеджмента Распределение обязанностей 
совпадает с должностными 
инструкциями, между со-
трудниками – доброжелатель-
но-нейтральные отношения, 
составляются оперативные 
и перспективные планы, бюдже-
ты и контролируется их испол-
нение. Высокий уровень ин-
формационного обмена между 
разными уровнями и сферами 
управления.

Должностные инструкции 
не соблюдаются, полномочия 
распределены в соответствии 
с личной харизмой начальников, 
отношения сотрудников харак-
теризуются подозрительностью, 
стукачеством, личными интрига-
ми. Планы разрабатываются, но 
могут не исполняться или легко 
меняться. Сотрудники прячут 
информацию от соседних под-
разделений

Рутины стратегической 
коммуникации (пиара)

Высокая открытость финансовой 
информации, а также произ-
водственных данных, связанных 
с повышением качества продук-
ции, новыми инвестпроектами 

Агрессивная реклама продукции 
и услуг. Почти полная закры-
тость финансовых и производ-
ственных данных, постоянные 
ссылки на коммерческую тайну

Интерпретация понятия 
«юридическое лицо» 

Бизнес, который ведется в соот-
ветствии с законными (легаль-
ными) процедурами

Легальная (официальная) форма, 
за которой можно спрятаться 
от государства и создать свое 
протогосударство с особыми 
законами

Продолжительность 
контракта

Фирма планирует деятельность 
в долгосрочном периоде; в иде-
але, избегая банкротств, «живет 
вечно»

Краткосрочные контракты. По 
мере ослабления воли и контро-
ля со стороны главаря – распад 
и дележ бизнеса
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становятся заметны только при мезоэкономическом подходе, 
который позволяет работать с разнородными элементами, 
присутствующими на рынке.

Почему рынки не становятся однородными? На пер-
вый взгляд, переход от «банды» к фирме позволяет иден-
тифицировать права собственности и получить множество 
других преимуществ. Однако здесь возникают своеобразные 
издержки институциональной трансформации, отчасти опи-
санные Э. де Сото. Он выделяет «цену легальности» – стои-
мость официального ведения бизнеса (налоги, лицензии, дру-
гие затраты, связанные с официальным ведением дел) и «цену 
внелегальности» (отсутствие доступа к официальному судо-
производству, взятки как форму страхования, невозможность 
инвестирования в технологичные отрасли и т.д.) (де Сото, 
1995). Издержки внелегальности не так-то просто трансфор-
мировать в издержки легальности, хотя де Сото агрегирует те 
и другие, давая оценку: меньше – больше. Но это разнокаче-
ственные издержки. Ведение дел в фирме требует квалифици-
рованных менеджеров и юристов, затрат на налоги, увеличе-
ния производственных издержек, связанных с повышением 
стандартов качества продукции и соблюдением требований 
охраны труда. Напротив, ведение дел в «банде» требует 
инвестирования в поставщиков информации, платежей за 
доступ к административному ресурсу, затрат на содержание 
посредников. Текущие трансакционные издержки фирмы 
и «банды» в стоимостном выражении могут быть одина-
ковы, однако попытка сменить контракт может потребовать 
очень больших трансформационных затрат. Размер послед-
них может оказаться неприемлемым.

11.3. Выводы

Как уже говорилось, мейнстрим экономической тео-
рии – широкое и идеологически толерантное направление. 
Оно включает и призывы к усилению государственного регу-
лирования и социальному конструированию, и требования 



отмены государственного вмешательства в работу рынков. Для 
развивающихся стран характерны требования реорганиза-
ции естественных монополий, регулирования цен и тарифов, 
управления валютным курсом, реформ здравоохранения, обра-
зования и науки… Все это вместе дополняется перманентной 
и периодически обостряющейся борьбой с коррупцией.

Если принять во внимание, что рынки – сложные системы, 
включающие в себя разнородные элементы, как этого требует 
парадигма экономической синергетики, то становится очевид-
ным, что вмешательство в их деятельность без детального пред-
ставления о закономерностях их функционирования будет, 
как правило, приводить только к негативным результатам. 
Учитывая упадок мезоэкономических исследований в России, 
так и должно быть. Однако логика политической жизни тре-
бует от экономистов все новых и новых реформаторских про-
ектов. Основой их построения, на наш взгляд, будут результаты 
мезоэкономичсеких исследований, учитывающих структурную 
неоднородность российской экономики.
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ПЛАТФОРМЕННЫЕ РЫНКИ: 
МЕСТО В ТЕОРИИ РАЗВИТИЯ 

МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ И ВЫЗОВ 
ПРОСТРАНСТВЕННЫМ ИССЛЕДОВАНИЯМ99

Последние три десятилетия представители различных 
дисциплин внимательно наблюдают за феноменом развития 
платформенных рынков, которые превращаются в очеред-
ной долгосрочный тренд в экономической политике. В дан-
ной главе платформенные рынки рассматриваются как объ-
ект мезоэкономического анализа, т.е. как институционально-
технологические системы. Платформы создают системы 
правил, а также механизмы, стимулирующие агентов к при-
нятию, поддержанию и развитию стандартов, распространя-
емых наиболее успешными платформами. Платформенные 
рынки наряду с экономическими зонами и кластерами 
относятся к двухфакторным мезоэкономическим системам. 
В статье рассматриваются отличия двухфакторных систем от 
традиционных однофакторных группировок (агломера ций, 
отраслей и конгломератов). Предлагается общая теорети-
ческая рамка исследования двухфакторных мезоэкономи-
ческих систем, на основе которой проводится их сравни-
тельный анализ. Особенностью платформ является то, что 
связанные с ними внешние эффекты и институты благодаря 

99. Для цитирования также (Гареев, 2018). 
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цифровым технологиям поддаются формализации (в отли-
чие от агломерационных внешних эффектов, характерных 
для экономических зон, или локально-специфических внеш-
них эффектов, характерных для кластеров). Отмечается, что 
в повестке исследований тематика платформ приходит на 
смену экономическому зонированию и кластированию эко-
номической деятельности.

12.1. Введение

Темпы развертывания глобальной платформенной 
экономики, по меркам экономической истории, беспреце-
дентно высоки (MGI. Digital globalization: The new era of global 
flows. 2016). Феномен развития платформенной экономики 
затрагива ет прак тически все сферы теории и практи ки и ста-
новится заметной темой в про странственных исследованиях 
(Kinsley S. 2014). По этому любая пространственная тео рия 
должна быть, как минимум, ве рифици ро вана на предмет 
совместимости с наблюдаемыми явлениями плат фор мен-
ной экономики (Kenney M., Zysman J. 2016; Evans P., Gawer A. 
2016; Anttiroiko A., Pekka V., Bailey S. 2014; OECD. Trust in peer 
platform markets: Consumer Survey Findings 2017).

Экономическая теория платформенных рынков (мно-
госторонних плат форм) элегантна и, как ни странно, поя-
вилась раньше, чем платформы обрати ли на себя всеоб-
щее внимание. Моделирование платформ практически не 
по требо ва ло введения новых понятий – аппарата теории 
игр, НИЭТ и теории отрасле вых рынков (англ. – Industrial 
Organization) вполне хватает, чтобы достаточно чет ко оха-
рактеризовать платформенные рынки, которые в эконо-
мической теории стали известны как двусторонние рынки 
(Rochet J., Tirole J. 2003).

Тем не менее влияние глобальных технологических плат-
форм более глу бо кого уровня (Интернет, киберфизические 
системы) и диалектика развития плат форменных рынков 
приводят к рождению новых качественных эффектов, ко то-
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рые, вероятно, не были предсказаны микроэкономической 
теорией. (Сре ди та ких эмерджентных эффектов можно выде-
лить прежде всего появление отра сли больших социально-
экономических данных, которая практически решает дав-
нюю проблему экономической науки – проблему выявления, 
и даже про гнозирования, предпочтений.)

Поскольку платформенные рынки активно влияют на 
экономическое раз витие, цель работы заключается в том, 
чтобы проанализировать особенности платформ как инсти-
туционально-технологических систем и провести их срав-
нение с другими известными и распространенными типами 
мезоэкономиче ских систем.

В первой части статьи кратко рассматривается феномен 
развития плат форменных рынков. Дается характеристика 
сетевых эффектов, которые лежат в основе существования 
платформенных рынков. Во второй части показывает ся 
связь платформ с концепцией институтов и выделяется ряд 
новых, на наш взгляд, институциональных свойств платфор-
менных рынков. В третьей части платформенные рынки 
по ряду разработанных критериев сравниваются с дру-
гими типами мезоэкономических систем100 – кластерами 
и локальными эконо мическими зонами. В завершение мы 
приходим к выводу, что платформенные рынки с точки 
зрения теории развития мезоэкономических систем – это 
важ ный эмпирический и теоретический блок, который 
дополняет и завершает типологию двухфакторных мезоэко-
номических систем.

100. Напомним, что мезоэкономические системы рассматриваются как группировки гете-
рогенных экономических агентов (как правило, фирм и их окружения) (Elsner W., 
Heinrich T. 2011). Проблемы исследования таких группировок традиционно были связаны 
с трудностями формали зации институтов и улавливания внешних эффектов, которые 
создают слабые связи внутри мезоэкономических систем. Цифровая формализация инсти-
тутов позволяет по-новому посмотреть на многие вопросы, стоящие перед социальными 
исследователями.
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12.2.  Теория и практика функционирования 
платформенных рынков

В данном исследовании мы различаем понятия «плат-
форменные рынки», «технологические платформы» и «циф-
ровые платформы», логическое отношение между кото рыми 
представлено на рис. 5.

Рис. 5. Соотношение объема понятий «технологические 
платформы», «цифровые платформы» и «платформенные 
рынки»

Поскольку в настоящее время нет дефицита даже оте-
чественных источни ков в описании теории двусторонних 
и многосторонних платформенных рын ков (см., например, 
(Коваленко А.И. 2016; Шаститко А.Е., Паршина Е.Н. 2016; 
Яблонский С.А. 2013), в данной части мы ограничимся только 
некото рыми замечаниями относительно их ключевых харак-
теристик.

По общему согласию, существование двусторонних рынков 
объясняется проявлением сетевых эффектов между двумя взаи-
мосвязанными рынками, агенты которых взаимодействуют бла-
годаря платформе. Ключевое отличие платформы ссотоит в воз-
можности для оператора устанавливать цену доступа для всех 
агентов, которые для платформы, по сути, являются клиентами.

Существуют различные подходы к формализации плат-
форм: на уровне рынков отдельной платформы (1), на уровне 
агентов данной платформы (2) или на уровне конкуренции 
между платформами (3), но все они описывают стратегиче-



20
2

П
ри

кл
ад

ны
е 

пр
об

ле
м

ы
 м

ез
оэ

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 а

на
ли

за

скую ситуацию и внешние эффекты от (не)присоединения 
к группе.

В традиционной постановке теоретико-игровая модель 
двустороннего рынка выглядит как две взаимозависимые 
функции спроса на участие в плат форме (Evans D. 2011):

 qr = DA(pA, qB),  qB = DB(pB, qA), (1)

где qr – количество агентов, подключенных к платформе, для 
каждого из двух рынков, A и B.

Важным элементом в данной модели является прямая 
взаимозависимость между параметрами qA и qB в обеих 
функциях спроса. Оператор платформы контролируют цены 
pA и pB. В случае роста цены на любом из рынков куму ля-
тивно проявится сетевой эффект, направленный на сжатие 
платформы; в слу чае снижения цены хотя бы на одном из 
рынков, соответственно, проявится кумулятивный эффект 
расширения обоих рынков. Пределом для расширения плат-
формы выступает размер популяции агентов, поэтому про-
цесс подключе ния к платформе может носить S-образный 
характер. Эта закономерность, кстати, характерна как для 
технологических, так и для институциональных факторов 
присоединения к платформам.

На уровне агентов сетевые эффекты в самом простом 
виде моделиру ются в следующей теоретико-игровой поста-
новке:

 ui = xin – p, (2)

где ui – чистая полезность i-го агента; p – цена за использова-
ние платфор мы, которая взимается оператором платформы; 
xi – индивидуальная оценка желания i-го агента участвовать 
в платформе (готовности платить); n – функ ция, возрастаю-
щая по доле агентов, подключенных к платформе.

Без влияния n равновесие в игре определяется исключи-
тельно распределе нием индивидуальных оценок xi. В более 
сложном случае популяцию на груп пы всегда разделит агент, 
для которого будет неважно, подключаться к плат форме или 
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нет. Для такого агента ui = 0 можно решить задачу p = xin. Как 
правило, в таких играх возникает несколько равновесий, но не 
все из них устойчивы.

Сетевые эффекты в рамках платформы могут моде-
лироваться на уровне конкуренции между платформами. 
Например, в работе (Argenton C., Prufer J. 2012) используется 
сле дующая модель для олигополии на рынке поставщиков 
поисковых услуг:

 
i i

i
i i i

z z F ,
z N

   
  

(3)

где Zi – качество i-й поисковой системы (качество услуг 
поиска, предостав ля емых платформой); Ni – накопленная 
история поисковых запросов, кото рая вли яет на издержки 
обеспечения качества (чем больше запросов, тем выше 
ка чество); υ – сборы с рекламодателей, пропорциональные 
доле запросов, ко то рые обрабатывает платформа (по сути, 
доля рынка); F – постоянные издер жки (инвестиции в соз-
дание платформы). Как можно заметить, сетевые эффек ты 
улавливаются влиянием переменной Ni. Обратим внимание, 
что мо дель так же описывает стратегическую ситуацию, так 
как выигрыш платформы за ви сит от выбора уровня качества 
других конкурирующих платформ, z–i.

Краткий обзор данных моделей приводится, чтобы пока-
зать, что подходы к пониманию и моделированию сетевых 
эффектов могут быть очень различ ными (подробнее см.: 
(Belleflamme P., Peitz M. 2010)), но они формируют прочное 
теоретическое основа ние для понятия платформенных рын-
ков. Это, естественно, отражается на многообразии определе-
ний и типов платформ, выделяемых в теории, и особен но на 
практике. Для нашего исследования важно понимание общих 
принци пов, связанных с функционированием платформен-
ных рынков (особенно циф ровых). Более подробный обзор 
различных типологий и практических приме ров платформен-
ных рынков можно найти во многих источниках (например, 
Evans D. 2011; Langley P., Leyshon A. 2017)).
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Ключевые элементы платформ – технологии и действу-
ющие институты – хорошо идентифицируемы за счет циф-
рового следа, который они оставля ют. Для платформ важны 
критическая масса агентов, пользующихся плат формой, их 
репутация, а главное – доля подключенной группы агентов 
в общей численности популя ции. Есте ственно, внимание 
общественности больше всего привлекают плат формы, ко то-
рые потенциально охватывают всю популяцию в националь-
ном и (или) гло баль ном масштабе.

Отметим, что теория развития платформ во многом 
является обобщением моделей, описывающих конкурен-
цию технологических стандартов. Конкурен ция стандартов, 
по аналогии с конкуренцией между платформами, обра-
тила на себя внимание исследователей еще на заре форми-
рования цифровой экономи ки (Church J., Gandal N. 1992; 
Шай О. 2014). В более поздних авторитетных источниках 
тематика платформ была выделена в самостоятельный блок 
в рамках общей теории посредниче ства (in termediaries) 
(Belleflamme P., Peitz M. 2010). Качественный массовый 
сдвиг в понимании плат форменной эко номики произошел 
в результате распространения стандартов беспроводных 
се тей и мобильных электронных устройств. Однако для 
произ водственных ме зо эко номических систем более важ-
ным процессом является распространение про мышленных 
платформ, связанных с аддитивными произ водственными 
тех но ло гиями и управлением полным жизненным циклом 
изде лий.

Платформенные рынки бросают существенный вызов 
региональным (шире – пространственным) исследованиям 
(Turok I., Bailey D., Clark J. et al. 2017). Авторы юбилейного 
обзора для жур нала Regional Studies отмечают противо-
речивость и неопределенность совре менной повестки реги-
ональных исследований, обусловленные во многом наблю-
даемым распространением технологий и институтов по 
платформенно му принципу. Некоторые авторы даже говорят 
о виртуальных географиях (Kinsley S. 2014). Само понятие 
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технологического лидерства, на наш взгляд, смещается от кла-
стерной модели к модели доминирующих платформ, кото-
рые учитывают не только производственные возможности, 
но и степень связанности агентов, использующих различные 
производственные и сбытовые платформы, а также интегри-
руют потребителей в свои платформы.

С другой стороны, несмотря на слабую связь платформ 
с традиционным географическим пространством, характер 
размещения штаб-квартир крупней ших на сегодняшний 
день операторов глобальных платформ пока не нарушает тра-
диционных принципов агломерации и концентрации вокруг 
глобальных городов и сложившихся технологических центров 
(Evans P., Gawer A. 2016. Р. 12). 

Региональное развитие все больше подвержено влиянию 
сложных потоков информации, финансов, источником и про-
водником которых выступают не только крупные трансна-
циональные корпорации, но и разнородные экономи ческие 
группировки агентов, состоящие из малых и средних компа-
ний, взаи модействующих посредством платформ (MGI. Digital 
globalization: The new era of global flows. 2016).

12.3. Место платформенных рынков в типологии 
мезоэкономических систем

В широком смысле мезоэкономика исследует эволюцию 
экономических группировок и поэтому формируется под 
влиянием отраслевой, простран ст венной и институциональ-
ной экономики. Подчеркнем, что мезоэкономика не яв ляется 
дополнительной дисциплиной наряду с микро- и макроэко-
номикой (Демьяненко А. Н. 2013). Это междисциплинарная 
область, которая исследует разнообразные груп пировки эко-
номических агентов, формирующиеся в результате конкурен-
ции базовых правил (generic rules), носителями которых 
являются данные агенты (Elsner W., Heinrich T. 2011). В ней 
рассматривается не только конкуренция агентов, но и конку-
ренция и эволюция самих группировок.
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Сложность исследования группировок заключается 
в том, что рассматри ва ются, как минимум, два уровня 
системы – уровень отдельных микроэконо ми ческих аген-
тов и уровень их объединений. Жизнеспособность правил, 
ле жащих в основе выделения группировок, в итоге влияет 
на конкуренцию меж ду груп пировками101. Вместе с измене-
нием взгляда на базовые факторы, лежа щие в ос нове конку-
рентоспособности, меняются и представления о групповых 
объ ек тах, на развитие которых необходимо обращать внима-
ние исследовате лям и практикам.

Традиционно считалось, что базовыми факторами 
социально-экономи че ской эволюции и конкуренции явля-
ются размещение и технологии. Более поздний взгляд выдви-
гает в качестве нового фактора конкуренции кон цепцию 
институтов.

В результате современный подход к исследованию мезо-
экономических си стем состоит в равноправном учете трех 
укрупненных факторов – локацион ных, технологических 
и институциональных.

Как мы видим из табл. 4, в типологии мезоэкономических 
систем мож но выделить два крупных блока в зависимости от 
числа факторов, используе мых для их идентификации102.

К однофакторным системам относятся простые агломе-
рации, отрасли и кон гломе раты.

Для нас особый интерес представляют двухфакторные 
системы, т. е. те, которые выделяются на основе двух факто-
ров. Как можно видеть, платфор менные рынки – важный 
элемент в типологии мезоэкономических систем.

101. Здесь можно провести условную аналогию с эволюционной биологией, где постепен но фор-
мировались представления о роли двухуровневых систем в эволюции (традици онная система 
«вид – особь», или, на другом концептуальном уровне, система «носи тель – репликатор» 
(Докинз Р. 2013)).

102. Понятие «сеть» не включается в типологию, поскольку сетевой анализ рассматривается как 
один из универсальных способов (языков) для описания систем (целостных объек тов, состоя-
щих из элементов и связей между ними). В этом смысле любую мезоэконо мическую систему 
можно моделировать как сеть, а также исследовать характерные для нее сетевые эффекты 
(подробнее о сетевом укладе в экономике см., например, (Смородинская Н. В. 2015)).
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Таблица 4. Ключевые факторы развития и связанные с ними типы 
мезоэкономических систем

Система
Группа факторов

Локационные
(пространственные) Технологи ческие Институ цио  -

наль ные
Агломерация +

Отрасль +

Конгломерат +

Зона + +

Комплекс / кластер + +

Платформа + +

Источник: составлено автором.

Экономические зоны являются наиболее очевидными 
институционально-пространственными системами. Развитие 
зон определяется формированием эк зо генных регуляторных 
институтов, которые приводят к искажению стимулов.

Безусловный интерес для пространственных исследова-
ний представляют кластеры. Нами подробно рассматривались 
отличия кластерной модели от модели комплексообразования 
(Гареев, 2012), а также роль институтов в рамках кла стерного 
подхода (Марков, 2015). Мы предполагаем, что для формирова-
ния кластеров ключевым элементом выступают эндогенные 
локально-специ фические инсти туты. Однако сложности с фор-
мализацией и слабая выражен ность такого рода институтов, на 
наш взгляд, не позволяют выделить этот фактор в качестве равно-
правного с двумя другими – технологическим и ло кационным. 
Поэтому мы рассматриваем кластеры / комплексы в пер-
вую оче редь как простран ственно-технологические системы, 
в которых слабый инсти туциональный фактор является отли-
чительной чертой кластеров.

Платформы – это институционально-технологические 
системы, в рамках которых можно идентифицировать (форма-
лизовать) как технологическую, так и институциональную ком-
поненту. Второе особенно важно, так как формали зация инсти-
тутов в платформах происходит на беспрецедентном уровне.
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Открытым остается вопрос о трехфакторной системе. 
Долгое время кла стеры рассматривались в качестве такого 
рода систем, однако им, вероятно, не хватает выраженно-
сти институциональных характеристик, свойственных кон-
гломератам, зонам и платформенным рынкам. На сегодняш-
ний день как про тотип такой системы рассматриваются 
умные города будущего.

Ранние попытки учитывать роль институтов в теории 
межфирменных объ единений не позволяли формализовать 
эти институты, так же как ранние неоциф рованные двусто-
ронние рынки не позволяли оценить масштаб и ско рость 
развития глобальных цифровых платформ. Отметим, что циф-
ровизация сама по себе не является необходимым условием 
существования платформ, но выступает как необходимый 
инструмент формализации правил функциониро вания плат-
форм и продуктивного использования истории трансакций.

Таким образом, можно выделить два ключевых элемента, 
создающих кон курентные преимущества цифровых плат-
форменных рынков: платформы позволяют формализовать 
институты в цифровой форме, обладают памятью и способны 
хранить историю трансакций (взаимо действий участников); 
платформы обладают способностью к выявлению информа-
ции о произ водителях и потребителях и в результате позво-
ляют сокращать неэффектив ность использования ресурсов.

Информационные технологии в рамках платформ уси-
лили важные для эво люции институтов черты – доступ-
ность всей популяции агентов и воз мож ность хранения 
истории трансакций (причем как экономических, так 
и со ци альных103). Влияние информационных технологий на 
способность выявле ния предпочтений составляет предмет 
отдельного обсуждения. Например, М. Ко синский в рамках 
исследований по психометрии показал, что для выяв ления 
потребительских предпочтений и моделирования выбора 

103. Любопытно, что новые сущности, которые строятся на базе цифровых платформ, серьезно 
заимствуют терминологию из институциональной проблематики («управление консенсусом», 
«программируемые контракты», «управление трансакциями», «модели голосо вания» и др.).
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можно исполь зовать классификацию потребителей на основе 
анализа данных платформы (Kosinski M., Wang Y., Lakkaraju H., 
Leskovec J. 2016).

Данные характеристики являются важными призна-
ками институциональ ной природы платформ: наличие правил 
(например, присоединения к плат форме), формирование 
устойчивых игровых равновесий и механизмов прямо го и кос-
венного принуждения к соблюдению установленных правил. 
Агенты, которые нарушают установленные платформой пра-
вила, могут быть отстране ны от участия в ней. При этом 
формализация контрактов зачастую делает та кое нарушение 
затруднительным, поскольку многие платформы автоматизи-
руют трансакции и контрактные отношения таким образом, 
что их исполнение контролируется программным кодом.

Подключение к новым платформам должно нести суще-
ственные выигры ши для индивида (Kenney M., Zysman J. 
2016). Подключившиеся к платформе индивиды не имеют 
сти мулов в одностороннем порядке отказаться от правил 
ее функционирования, поскольку происходит привыкание 
к рутинам использования платформы. В рамках платформы 
формируется история о репутации агента (о качестве его 
продукции и услуг), имеющая самостоятельную ценность и, 
в свою очередь, формирующая новые рынки, основанные на 
распространении информации и данных.

12.4.  Сравнительная характеристика 
двухфакторных мезоэкономических систем

В табл. 4 теоретическая рамка позволяет более ком-
плекс но рассмотреть особенности развития двухфакторных 
систем, таких как зоны, кластеры и платформы.

В табл. 5 приводится их сравнительный анализ по раз-
работанным нами критериям, которые характеризуют их 
теоретическую основу и интерес с точ ки зрения регулиру-
ющего воздействия. Отметим, что именно двухфакторные 
мезоэкономические системы являются основным объектом 
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внимания совре менной промышленной политики, так как 
за последние десятилетия фокус сместился с индивидуальных 
и отраслевых инструментов поддержки к груп повым.

Платформы – это, на наш взгляд, тот элемент, которого 
недоставало ти пологии для окончательного оформления. Они 
выросли в рамках теории орга низации отраслевых рынков, 
но значительно превзошли рамки самой теории, внимание 
которой фокусируется в основном на ценовых решениях 
и антимо нопольных практиках (Шай О. 2014).

Таблица 5. Сравнительные характеристики развития двухфакторных 
мезоэкономических систем

Условная 
характеристика Зона Кластер Платформа

Родовое понятие Регулирование, льготы Односторонние рынки, 
конкуренция

Двусторонние рын-
ки, стандарты

Границы Четкие, с точностью до 
агентов или локаций

Нечеткие Четкие, с точностью 
до трансакции

Наличие разработан-
ной экономической 
теории

Нет; влияние теории 
ре гу лирования 

Нет; влияние теории 
меж отраслевого балан-
са (МОБ)

Да; теория двусто-
рон них рынков 
(плат форм)

Теоретическая осно-
ва существования

Возможность ценового 
ар битража; экономия 
на на логах

Вероятно, экстерналии 
(аг ло мерационные)

Сетевые экстерна-
лии (косвенные)

Метод идентифи-
кации

Дедукция Индукция Индукция / дедук-
ция

Негативные факторы Институциональная ло-
вуш ка в случае отмены 
льгот

Институциональная ло-
вушка в случае потери 
конкурентных позиций

Тенденция 
к монопо лизации 
и неравен ст ву

Возможности 
ограни чительной 
политики

Высокие; на уровне 
нор мативного акта

Нецелесообразна Ограниченные; на 
уров не запрета или 
контроля

Роль государствен-
ной поддержки

Определяющая Не доказана Вероятно, скрыта

Роль государства 
в за пуске системы 
с нуля

Основная за счет 
норма тивного регули-
рования и ин вестиций 
в инфра струк туру

Косвенное влияние 
через инфраструктур-
ные и нор мативные 
инструмен ты

Может иницииро-
вать государственно-
част ные платформы 
в пре делах своей 
юрис дик ции

Воздействие на 
регион размещения 
ключевых игроков

Высокое, в том чис-
ле из-за искажения 
стимулов

Высокое положитель-
ное

Не доказано; 
вероят но, положи-
тельное

Источник: составлено автором.
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Наиболее успешные платформы превратились в глобаль-
ные мезоэкономи ческие системы, влияющие на макроэко-
номические показатели не только от дельных регионов, но 
и глобальной экономики в целом. Например, появляют ся 
исследования, которые связывают глобальное замедление 
мировой инфля ции с распространением цифровых платформ 
электронной коммерции (за счет снижения трансакционных 
издержек при поиске ценовой информации) (Edwards J. 2017).

Несмотря на то что основные платформы, привлекшие 
внимание исследо вателей, специализируются на модерниза-
ции сервисных отраслей, базой для промышленной модер-
низации становятся платформы промышленного интер нета 
вещей (в классификации П. Эванса и Э. Гауэр они относятся 
к категории инновационных (Evans P., Gawer A. 2016)). Данные 
платформы основаны на соединении разработчи ков систем 
инженерного проектирования, автоматизации и производите-
лей. Новые платформы дают техническую возможность совме-
щать инженерные и физические модели, создавать цифровые 
двойники реальных технических систем и продуктов на всех 
этапах их жизненного цикла (Новые производственные тех-
нологии : публичный аналитический доклад 2015). Наличие 
таких платформ позволяет осуществлять более гибкое и мелко-
серийное производ ство, приближать производство к потреби-
телю (MGI. Digital globalization: The new era of global flows. 2016) 
и в перспективе еще силь нее размывает кластерные модели 
организации промышленности.

12.5. Выводы

Многие теории развития экономических систем на 
основе отраслевых и пространственных концепций в целом 
были ограниченными из-за слабой вы раженности институ-
циональных факторов. Быстрое распространение глобаль-
ных платформенных рынков добавляет важное звено в ана-
лиз – возможность существования институционально-тех-
нологических систем, не связанных с конкретной локали-
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зацией, но имеющих мощные механизмы формализации 
правил и стандартов.

Платформенные рынки, подкрепленные информацион-
ными и новыми производственными технологиями, характе-
ризуются возможностью формали зации институциональных 
механизмов их функционирования, способностью к выяв-
лению предпочтений и сохранению истории трансакций. 
Платформы задают системы правил, а также механизмы, сти-
мулирующие агентов к приня тию, поддержанию и развитию 
правил (и технологических стандартов).

Побочным эффектом формирования платформ стало 
появление отрасли больших социально-экономических данных, 
принадлежащих операторам платформ. Это создает серьезную 
методологическую проблему для традици онных социально-
экономических методов исследования (географических и ста-
тистических наблюдений, социологических опросов и т. д.), так 
как в пер спективе значительно снижает их ценность.

Благодаря развитию информационных технологий плат-
форменные рынки имеют глобальные последствия (MGI. Digital 
globalization: The new era of global flows. 2016). Их существование 
стало настолько замет ным, что они уже нашли отражение в фор-
мировании реальной государствен ной политики во многих реги-
онах и странах (OECD. Trust in peer platform markets: Consumer 
Survey Findings 2017)) и, на наш взгляд, будут по степенно вытес-
нять кластерный подход. Платформенные рынки в целом обла-
дают рядом принципиальных отличий от кластеров:

  имеют в своей основе развитую экономическую тео-
рию и в отличие от кластеров поддаются более четкой 
идентификации;

  позволяют формализовать институты в цифровой 
форме, обладают ин ституциональной памятью и спо-
собны хранить полную историю трансакций (взаимо-
действий участников);

  обладают способностью к выявлению информации 
о производителях и потребителях, позволяют исполь-
зовать ресурсы более эффективно;



  стимулируют тенденцию к монополизации, неравен-
ству;

  позволяют государству активно участвовать в их регу-
лировании, а так же формировать государственно-
частные платформы.

Последствия существования платформенных рынков для 
пространствен ной экономики и размещения производств 
пока неочевидны. 

В связи с этим основные вопросы, которые требуют 
исследований, на наш взгляд, касаются трех аспектов функци-
онирования платформенных рынков:

1) пространственные последствия развития платформ; 
формирование трехфакторных мезоэкономических систем, 
в которых локационные, техноло гические и институциональ-
ные факторы будут играть равнозначную роль;

2) последствия глобального доминирования промышлен-
ных платформ для существования кластеров в традиционном 
виде; в частности, анализ послед ствий автоматизации, адди-
тивных технологий и снижения роли локальных специализи-
рованных рынков труда (роли человека в производственном 
про цессе);

3) изменение государственной политики, связанной 
с формированием платформенной экономики; исследование 
вопроса о том, насколько государ ственная политика может 
и должна содействовать развитию зарождающихся и сформи-
рованных платформ.

В заключение выскажем предположение, что роль эко-
номического зони рования и кластирования будет снижаться, 
кластерный подход на локальном уровне и развитие платфор-
менных технологий в глобальном масштабе сов местно при-
ведут к обострению конкуренции на уровне перспективных 
техно логических агло мераций (пока для их характеристики 
формируется понятие «умные города»). Однако более стро-
гое обоснование или корректировка дан ной гипотезы тре-
буют значительного объема наблюдений, а также совершен-
ствования поня тийного и аналитического аппарата.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ КОРИДОР 
РАЗВИТИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ: 

МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ104

13.1. Введение

В данной главе детально раскрывается упомяное в главе 2 
направление мезоэкономических иследований, связанное 
с анализом институциональных (эволюционных) коридоров. 
Здесь представлены доказательства, подтверждающие гипо-
тезу существования институционального коридора на при-
мере институциональных изменений земельных отношений 
в России, Индии и Японии. В исследовании используется теория 
институциональных X-Y-матриц, исследующая мезоуровень 
социально-экономических систем. Данная теория предпола-
гает существование двух типов экономических систем, называ-
емых X- и Y-экономиками. Каждый тип экономики характе-
ризуется различным набором экономических институтов. На 
базе метода «mixed approach» определен институциональный 
коридор эволюции земельных отношений для каждой анали-
зируемой страны, обусловленный качеством инерционности 
институциональной матрицы экономической системы X- или 
Y-типа. Результаты определения границ институциональных 

104. Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований, про-
ект №17-02-00207.
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изменений могут быть использованы при принятии политиче-
ских решений в области земельных отношений.

В современной институциональной экономике выде-
ляют два основных направления: неоинституциональную тео-
рию и оригинальный (или классический) институционализм. 
Неоинституциональная теория, среди ярких представителей 
которой можно выделить Р. Коуза, Д. Норта, О. Уильямсона 
и др., сегодня является частью неоклассического мейнстрима. 
Оригинальный институционализм как один из подходов 
гетеродоксальной экономики, основоположником которого 
принято считать Т. Веблена, выходит за границы неоинститу-
циональной теории. Во-первых, оригинальный институциона-
лизм опирается на междисциплинарный подход, т.е. изучает 
проблемы экономики, учитывая результаты исследований 
смежных наук: юриспруденции, социологии, культурологии, 
политологии и др. Во-вторых, отличительной чертой ориги-
нального институционализма как гетеродоксального подхода 
от неоинституциональной теории является эволюционный 
подход, принимающий во внимание существование эффекта 
«path dependence» (или эффекта траектории предшеству-
ющего развития). Особенности гетеродоксального подхода 
к анализу мезоэкровня в экономике были подробно рассмо-
трены в главе 4 настоящей монографии. 

В данной главе объектом институционального мезо-
экономического анализа являются земельные отношения. 
Очевидно, что проблема земельных отношений актуальна 
как для России (Казанников, 2007; Кирдина, 2003; Аяцков, 
2002; Чернавина, 2009), так и для ряда иностранных госу-
дарств (Colin, 2008; Deaton, 2012; Neale, 1985; Purves, 2018), 
активно имплементирующих земельные реформы на про-
тяжении последних десятилетий105. С одной стороны, инсти-
туты, формирующие систему земельных отношений, посто-
янно изменяются под воздействием институционального 
дизайна. С другой стороны, опираясь на тезис о существова-

105. Подробнее см. (Попов, Соколов. 2017).
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нии институциональных матриц (термин, впервые введен-
ный К. Поланьи (Polanyi, 1977), впоследствии получивший 
развитие у С.Г. Кирдиной (Кирдина, 2000)), можно допустить, 
что институциональный дизайн не в состоянии кардинально 
изменить институциональную основу земельных отношений, 
устоявшуюся на протяжении длительного времени и являю-
щуюся своего рода константой. Целью данной главы является 
проверка гипотезы существования границ институциональ-
ных изменений (на примере земельных отношений России, 
Индии и Японии), чтобы ответить на вопрос о том, действи-
тельно ли существует институциональный коридор106. 

 

13.2. Понятие институционального коридора 
в научной литературе

Термин «институциональный коридор» пока еще не 
вошел в активный вокабуляр современных российских эко-
номистов. Во-первых, сам подход институциональной эконо-
мики относительно нов для отечественной науки. Во-вторых, 
институциональная теория с ее пока не устоявшимся тер-
минологическим аппаратом довольно часто оперирует поня-
тиями, различными по написанию, но синонимичными по 
смыслу. Наряду с существованием термина «институциональ-
ный коридор» сегодня экономистами используются такие 
понятия как «эволюционный коридор», «институт-коридор», 
«коридор институциональных изменений» и даже «инсти-
туциональный тоннель». Таким образом, дополнительной 
задачей статьи является дать обзор употребления данных тер-
минов и определить понятие институционального коридора 
в контексте земельных отношений.

Понятие «институциональный коридор» использу-
ется в современной политологии. А.А. Дегтярев, анализи-
руя формальные и неформальные институты в современном 

106. Впервые понятие «институциональный коридор» в контексте земельных отношений упоми-
нается в публикации (Соколов, 2017). 
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GR-менеджменте, называет институциональными коридо-
рами барьеры, которые возникают вследствие функциониро-
вания внешних правил (например, законов на макроуровне) 
на пути разработки внутренних правил (например, внутри-
корпоративных кодексов) (Дегтярев, 2012). С.А. Плиско, 
исследуя принципы политико-управленческого взаимодей-
ствия крупных корпораций с органами исполнительной вла-
сти, утверждает, что институциональные коридоры делают 
поведение субъектов экономической деятельности предска-
зуемым. Плиско подчеркивает, что ширина институциональ-
ного коридора политико-управленческого взаимодействия 
находится в зависимости от уровня вовлеченности субъектов 
экономической деятельности в обмен ресурсами с полити-
ческой организацией (Плиско, 2013). Очевиден тот факт, что 
современная политология активно ссылается на постулаты 
институциональной экономики, но нас, несомненно, в пер-
вую очередь интересуют трактовки институционального 
коридора и связанных с ним понятий в контексте исследова-
ний современных экономистов.

В процессе институциональных изменений Б.А. Ерзнкян 
выделяет две составляющие: инерционность, которая обу-
словлена исторической динамикой поведения институтов, 
и нацеленность на будущее, которая не зависит от прошлого 
и настоящего (Ерзнкян, 2016). Именно первая составляющая 
институциональных изменений – инерционность – объяс-
няет существование границ институциональных изменений, 
наличие которых может быть подтверждено путем наблю-
дения за проявлением действия институтов во временной 
динамике. Таким образом, в общем случае под институци-
ональным коридором можно понимать те пределы инсти-
туциональных изменений, за рамками которых дальнейшее 
изменение базовых институтов не происходит. 

Экономист Н.В. Василенко отмечает, что проектирова-
ние институциональной среды должно проводиться с учетом 
исторического опыта. Изучая поведение института доверия, 
Василенко делает акцент на том, что процесс формирова-
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ния данной институциональной нормы проходит в грани-
цах институционального коридора, т.е. в неких исторически 
сложившихся институциональных рамках. При этом в каче-
стве причины возникновения институционального коридора 
указывается функционирование неформальных норм и пра-
вил, которые в качестве препятствий сдерживают поведение 
изменяющихся формальных институтов (Василенко, 2009).

Австрийский экономист Х. Хануш является автором 
концепции неошумпетерианского коридора (Hanusch, Pyka, 
2007). Графически данный коридор представляет собой 
область между двумя прямыми, расположенными в системе 
координат времени (ось абсцисс) и экономического роста 
(ось ординат) (рис. 6).

Рис. 6. Неошумпетерианский коридор

Такой коридор представляет собой зону развития эко-
номической системы во времени. Внутри коридора эконо-
мическая система может функционировать и изменяться 
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без угрозы нарушения ее целостности: нижняя граница 
коридора защищает систему от разрушения из-за возмож-
ной стагнации, верхняя – от перегрева и последующего 
взрыва вследствие слишком активных институциональных 
изменений.

В.Э. Ксензова и С.В. Ксензов вносят в категориальный 
аппарат институциональных исследований понятие «инсти-
тут-коридор». Авторы определяют институты-коридоры как 
базовые институты институциональной матрицы, своеобраз-
ные каналы передачи информации, задающие определенное 
направление преобразованиям, происходящим в экономиче-
ской системе (Ксензова, Ксензов, 2014). 

Б.А. Ерзнкян, рассуждая о причинах успехов и неу-
дач реформирования в Польше, Германии, Японии, США, 
Великобритании, России и других странах, выводит формулу 
успеха проводимых реформ с точки зрения теории инсти-
туционализма. Ученый полагает, что для достижения цели 
реформ не следует руководствоваться только одной господ-
ствующей доктриной рыночных институтов как единственно 
верной, а стоит придерживаться комбинации подходов: необ-
ходимо принимать во внимание как рыночные, так и госу-
дарственные и общественные институты, опираясь на осо-
бенности институциональных систем каждого конкретного 
государства. При этом под институциональными тоннелями 
Ерзнкян подразумевает тот вектор институциональных изме-
нений, который выведет страну на путь экономического раз-
вития (Ерзнкян, 2012. С. 19–20). 

С.Г. Кирдина, исследуя принцип симметрии-дисимме-
трии Кюри, обсуждает проблему эволюционного коридора 
институциональных изменений в общественных системах 
(Кирдина, 2011). Кирдина отмечает, что существование эво-
люционного коридора демонстрирует неизменные основ-
ные качественные параметры системы, которая может 
изменяться только в определенном диапазоне. Кирдина под-
черкивает, что эволюционный коридор обеспечивает дина-
мичное соотношение основных и комплементарных инсти-



22
0

П
ри

кл
ад

ны
е 

пр
об

ле
м

ы
 м

ез
оэ

ко
но

м
ич

ес
ко

го
 а

на
ли

за

тутов при сохранении исторически сложившегося домини-
рующего положения одной из институциональных матриц 
рассматриваемой экономической системы. Следует отме-
тить, что по своему содержанию понятие эволюционного 
коридора Кирдиной в наибольшей степени соответствует 
основному смыслу термина «институциональный коридор», 
взятому за основу в нашей работе. Поэтому, учитывая выше 
изложенные трактовки сходных по смыслу и названиям 
терминов, можно предложить наиболее полное, на наш 
взгляд, определение институционального коридора земель-
ных отношений как границ институциональных изменений, 
проявляющихся в результате феномена инертности доми-
нирующего положения той или иной институциональной 
матрицы на фоне постоянно меняющегося институциональ-
ного дизайна земельных отношений. 

13.3.  Институциональный коридор развития 
земельных отношений в свете теории 
институциональных матриц

Исследовать проявление институционального коридора 
наилучшим образом, на наш взгляд, позволяет теория инсти-
туциональных X-Y-матриц (Кирдина, 2000, 2014), обраща-
ющаяся к мезоуровню экономического анализа. Во-первых, 
данная теория демонстрирует причинно-следственные связи 
наличия институционального коридора с материально-тех-
нологической средой экономической системы. Во-вторых, она 
объясняет инертность характера институционального кори-
дора с точки зрения долгосрочного эволюционного контекста. 
Кирдина показывает, что можно выделить два типа экономи-
ческих систем: в одних доминируют институты Х-матрицы, 
а в других – институты Y-матрицы. Соответственно, авто-
ром теории выделяется два типа экономик, названные 
Х- и Y-экономиками. Таким образом, можно сделать вывод, 
что институциональный коридор эволюционных процес-
сов для каждого типа экономики будет характеризоваться 
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преобладанием действия экономических институтов либо 
X-, либо Y-типа. Под экономическим институтами в теории 
X-Y-матриц понимаются такие нормы и правила, которые 
отвечают за организацию отношений собственности, при-
влечение к труду, взаимодействие хозяйствующих субъ-
ектов, способы воспроизводства благ и принципы опре-
деления эффективности. В частности, для X-экономики 
базовыми экономическими институтами являются реди-
стрибуция (в которой сочетаются аккумуляция – согласо-
вание – распределение), верховная условная собственность, 
кооперация при взаимодействии экономических агентов. 
В Y-экономиках для аналогичных функций развиваются 
экономические институты обмена (купли-продажи) благ, 
частной собственности и конкуренции (Кирдина, 2014).

Согласно теории институциональных X-Y-матриц Россия 
(институциональный коридор развития земельных отноше-
ний в которой нам важно проанализировать в первую оче-
редь) относится к типу Х-экономики. Также в качестве сопо-
ставления результатов анализа для нас представляет интерес 
характер изменения вектора земельных отношений и других 
стран, где доминирует та же Х-матрица, что и в России. Наш 
выбор остановился на Индии и Японии, институциональный 
коридор эволюции земельных отношений в которых мы 
и будем анализировать. 

Институциональный коридор проявляет себя в про-
цессе институциональных изменений. Мы полагаем, что, 
изучая динамику соответствующих законов и иных норма-
тивно-правовых актов и их содержание, можно охаракте-
ризовать процесс институционального дизайна земельных 
отношений, то есть политику направленных изменений 
в этой сфере. Исследование институционального дизайна 
земельных отношений проводилось на базе метода «mixed 
approach», сочетающего качественный, количественный 
(проводился только по России) и сравнительный анализ 
институтов. Во-первых, изучалась эволюционная динамика 
институтов земельных отношений по каждой анализируе-
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мой стране. Во-вторых, проводился контент-анализ норма-
тивно-правовых актов и иных научных источников, описы-
вающих правила функционирования земельных отношений 
с целью выявить проявление тех или иных экономических 
институтов. В отношении российских законов дополни-
тельно проводился количественный анализ для выборки 
законодательных документов за период с 1990 по 2014 г. 
В-третьих, проводился сравнительный анализ полученных 
результатов по России с результатами аналогичных исследо-
ваний (подробнее см.: (Соколов, 2013; Соколов, 2016)).

13.4. Институциональный коридор развития 
земельных отношений в России

Во-первых, для доказательства существования инсти-
туционального коридора развития земельных отношений 
в России изучалась эволюционная динамика институтов. 
Краткая историческая реконструкция эволюции институци-
ональных форм земельных отношений в России может быть 
представлена следующим образом. 

В период Киевской Руси в IX–XI вв. основной формой 
земледелия была община, и общинные земли подчинялись 
главе государства, великому князю. Начиная с XI в. стала появ-
ляться такая форма землевладения, как княжеская вотчина, 
когда князь наделял своих дружинников за особые заслуги 
землями. Вотчина передавалась по наследству, т.е. на первый 
взгляд была не государственной, а индивидуальной собствен-
ностью. В то же время исторические факты свидетельствуют 
о наличии ограничений, которые были наложены на власть 
вотчин: вотчины выделялись и могли быть отобраны госу-
дарственной властью, так как за определенные проступки 
со стороны владельцев вотчин последние могли лишиться 
своих земель; обязательным условием нахождения вотчины 
в ведении дружинника было прохождение государственной 
службы. То есть фактическим, верховным собственником 
вотчины оставалось государство. 
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В XV в. появляется форма поместной собственности на 
землю. Земельные поместья переходили по наследству, но не 
могли быть куплены и проданы. Таким образом, поместья 
также представляли собой вложенный элемент собственно-
сти государственной власти. Поместная собственность сохра-
нилась вплоть до отмены крепостного права в 1861 году.

Также на Руси существовала такая форма собственности 
на землю, как церковная, когда определенные земельные 
территории закреплялись за церковными и монастырскими 
вотчинами. Но и данный вид собственности имел ряд ограни-
чений со стороны государства при обмене таких территорий, 
а также их изъятии в пользу государства. Ярким примером 
верховной власти по управлению церковными и монастыр-
ским землями были реформы по секуляризации, проводимые 
Петром I, Петром III и Екатериной II. 

В российской истории имели место попытки внедрить 
механизмы индивидуальной собственности на землю, очень 
близкой по своей форме к частной. Например, реформа 
1861 года предполагала права крестьян на владение опре-
деленной земельной площадью после освобождения от кре-
постничества. Тем не менее крестьянин мог владеть своей 
землей только оставаясь членом общины, так как находился 
в тесной зависимости, например, от условий чересполосицы, 
поскольку зависел от правил посева и уборки, определяемых 
всей общиной в целом.

Столыпинская реформа начала XX в. предполагала выход 
крестьян из общины и создание собственных, индивиду-
альных хозяйств на принадлежащих только им земельных 
отрубах. Как известно, данная реформа не была успешной по 
ряду причин, в том числе из-за того что крестьяне постоянно 
требовали уравнительного передела (Ахиезер, 1997). 

Специфика земельных отношений в России была осоз-
нана многими исследователями еще в дореволюционный 
период. В частности, И.И. Бунаков писал о главенствую-
щей роли государства в организации земельных отношений 
в России на протяжении многих веков (Бунаков, 1918).
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В советский период истории нашего государства глав-
ными формами землепользования были колхозные и совхоз-
ные: государство передавало землю колхозам и совхозам для 
ведения на них сельскохозяйственного производства и орга-
низации социальной жизни сельского населения, преимуще-
ственно занятого в этом производстве. 

Во-первых, в постперестроечный период с конца 
1980-х гг. в нашей стране вводится масса законов и иных 
нормативно-правовых актов, направленных на рыночное 
регулирование земельных отношений. На первый взгляд 
прослеживается действие совершенно иного, нового для 
России механизма установления прав земельной собствен-
ности. С другой стороны, нельзя не заметить появления 
законов, направленных на усиление государственного кон-
троля в части землепользования. 

Во-вторых, проводился качественный контент-анализ 
и количественный анализ институциональных изменений 
постперестроечного периода, подробно изложенный в работе 
(Соколов, 2013). Сначала определялась информационная база, 
состоящая из документов, описывающих правила правового 
регулирования земельных отношений, состоявшая из норма-
тивно-правовых актов из системы «Консультант Плюс». Затем 
осуществлялся поиск институциональных норм, описываю-
щих проявление институтов X- или Y-типа: если документ 
всего лишь описывал правила, определенные в более ран-
нем нормативно-правовом акте, он исключался из выборки. 
Далее проводился качественный контент-анализ текста нор-
мативно-правовых актов: осуществлялся поиск тезисов, отно-
сящихся к описанию X- или Y-институтов, составляющих 
институциональный дизайн данного документа. Наконец, 
подсчитывалось количество институтов X- или Y-типа, выяв-
ленных на предыдущем этапе.

Результаты количественного анализа (рис. 7) демонстри-
руют, что в земельных отношениях постсоветской России 
очевиден институциональный коридор, который означает 
сохранение устойчивого доминирования институтов X-типа.
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Рис. 7. Институциональный коридор развития земельных 
отношений в России

В-третьих, результаты качественного и количественного 
анализа сопоставлялись с выводами аналогичных исследований. 

Результаты соцопросов, проводимых ВЦИОМ, свидетель-
ствовали о том, что большинство граждан РФ выступало про-
тив введения частной собственности на землю107. Согласно 
официальной статистике, на 01.01.2016 доля государственной 
собственности на землю в России составляет 92,2%108. Таким 
образом, социологические и статистические исследования 
подтверждают существование институционального коридора 
в развитии земельных отношений, т.е. наличие границ инсти-
туциональных изменений, обусловленных инертностью доми-
нирующего положения Х-матрицы, на фоне постоянно меня-
ющегося институционального дизайна земельных отношений. 

К такому же выводу пришел в свое время и амери-
канский исследователь Stephen K. Wegren, исследовавший 
результаты земельной реформы в России. Он заключил, что 
по причине незавершенности реформа не привела к росту 
частной земельной собственности (Wegren, 2009), и его вывод 
сохраняет свое значение и в настоящее время.

107. Данные официального сайта ВЦИОМ. wciom.ru/index.php?id=236&uid=427.
108. Государственный (национальный) доклад о состоянии и использовании земель в Российской 

Федерации в 2015 году. Министерство экономического развития Российской Федерации. 
Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии. М., 2016.
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13.5.  Институциональный коридор развития 
земельных отношений в Индии

Изучение эволюции земельных отношений в Индии 
показывает, что еще в доколониальный период (VI–XVII вв.) 
действовал институт верховной условной собственности: 
община была основной формой землевладения, а государство 
являлось единственным полноправным собственником земли 
и регулировало условия ее использования. Таким образом, 
вплоть до XVI века земельные отношения в стране базирова-
лись на институтах X-экономики. 

Во времена Империи Великих Моголов (XVI–XVIII вв.) 
исследователи (Конотопов, 2008) выделяют две формы 
государственной земельной собственности: халиса и джагир. 
Халиса характеризуется наличием полномочий у государ-
ственных чиновников взимать сборы за пользование землей, 
средства от которых направлялись на общие государствен-
ные нужды. В некоторых случаях чиновникам на правах 
икта (икта – условное пожалование земельного надела 
государственным служащим, при этом эти земли считались 
государственными) позволялось самостоятельно взимать 
налоги со своих владений, при этом возвращать государ-
ству только часть собранной суммы, а оставшуюся часть 
оставлять себе в качестве оплаты служебного труда. Джагир 
характеризуется наличием полномочий у военачальников 
самостоятельно собирать подати за находящиеся в их веде-
нии земли и направлять полученные средства на содержание 
государственной армии. Следует отметить, что земельные 
владения ни по системе халиса, ни по системе джагир не 
передавались по наследству. Таким образом, несмотря на то, 
что как халиса, так и джагир предполагали индивидуальное 
пользование земельными ресурсами, действовали правила, 
соответствующие институту условной верховной собствен-
ности, когда реальным и единственным собственником 
земли оставалось государство.

Начиная с XVI в. расширяется класс заминдари, или 
собственников земли, которые могли передавать ее по наслед-



227

ству. Это, несомненно, является проявлением института част-
ной собственности, присущего Y-экономике.

В колониальный период (с 1858 по 1947 г.) основным 
собственником земли становятся английские колониальные 
власти, распоряжавшиеся ее на принципах института верхов-
ной условной собственности и одновременно поддерживаю-
щие развитие частных форм землевладения. 

Земельные реформы постколониального периода, начав-
шиеся с 50-х годов XX века, имели целью перераспределить 
землю от богатых к бедным. По сути это соответствует инсти-
туту редистрибуции, свойственному X-экономике. Однако 
по форме использовались механизмы купли-продажи, свой-
ственные Y-экономике, но с определенными льготами и суб-
сидиями. Более того, государство запрещает аренду земли, 
ограничивая частную собственность на землю, и устанавли-
вает потолок владения землей. Эти нормы отражают прояв-
ление института верховной условной собственности в земель-
ной сфере. 

Согласно статистике, в современной Индии 85% земли – 
в частной собственности109. Тем не менее важно отметить, 
что в контексте официальной статистики права частной 
собственности – это юридически зафиксированные права 
собственности на землю отдельных физических или юриди-
ческих лиц. Но если организуется какое-либо объединение 
или кооператив (например, созданный в целях орошения 
земель), земля в ведении таких объединений фактически 
будет являться общим, коллективным ресурсом, но юриди-
чески будет значиться как частная собственность110. Однако 
институциональная мезоэкономика, в отличие от традицион-
ного подхода в экономике мейнстрима, не может полагаться 
только на данные официальной статистики. В ней ставится 
задача изучения проявления институтов в реальности, с тем 
чтобы понять, таково ли на самом деле соотношение инсти-

109. Common Property Resources in India. NSS 54th Round. National Sample Survey Organisation // 
Department of Statistics and Programme Implementation Government of India. 1999.

110. Там же.
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тутов частной и верховной условной собственности, как это 
следует из статистических данных. 

Мы провели качественный контент-анализ индийских 
юридических норм, что позволяет глубже проанализировать 
отношения земельной собственности в стране. Так, был выяв-
лен ряд ограничений частного владения землей, позволяющий 
сделать вывод об активном действии института верховной 
условной собственности на землю: государство ограничивает 
права частных лиц на предоставление земли в аренду, на 
наследование арендных прав, на куплю-продажу земельных 
участков через установление лимита отчуждаемых и покупа-
емых площадей111; государство имеет право изъятия земель-
ной собственности (Singh, 2012).

Результаты качественного анализа эволюции земельных 
отношений в Индии (рис. 8) демонстрируют существование 
исторического институционального коридора, обусловлен-
ного доминирующей в Индии институциональной матрицы 
X-экономики.

Рис. 8. Институциональный коридор развития земельных 
отношений в Индии

111. Там же.
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13.6.  Институциональный коридор развития 
земельных отношений в Японии

Рассматривая эволюцию земельных отношений 
в Японии, можно заключить, что вплоть до начала эры 
Мэйдзи, т.е. до 1868 года, в стране в чистом виде имело место 
функционирование института верховной условной собствен-
ности, поскольку вся земля считалась ресурсом общего поль-
зования, и института частной собственности не существовало 
в принципе. То есть изначально в Японии земельные отноше-
ния развивались по типу X-экономики. Верховная условная 
собственность на землю в наибольшей степени представ-
лена историческим функционированием институтов ириаи 
и котан. Институт ириаи проявлял себя существованием осо-
бой группы местных жителей, в ведении которых были горы, 
реки и другие места общего доступа (Mitsumata, Murota, 2004). 
Многие леса, находившиеся в ведении ириаи, выполняли роль 
обеспечения местных жителей продуктами питания и дро-
вами вплоть до середины ХХ в. В северной Японии местные 
жители также имели социальную систему взаимоотношений, 
называемую котан, которая регулировала поведение членов 
сообщества в плане пользования лесами (охота и собиратель-
ство), реками и водой (рыбалка) при помощи органов мест-
ной власти, причем власть была представлена одним ярким 
представителем (лидером) (Kitamura, 2010).

Начиная с конца XIX века просматривается постепенная 
имплементация института частной собственности, свойствен-
ного Y-экономике, что выражается в начале процесса продажи 
государством частных лесных земель отдельным членам обще-
ства. В то же время определенные события в стране и мире 
влияли на изменение вектора земельных отношений в сторону 
развития институтов, свойственных X-экономикам. Например, 
российская революция 1917 г. послужила толчком для рисовых 
восстаний в Японии, которые волной прокатились по стране 
в 1918–1919 гг. В 1922 г. в Японии был организован союз 
наемных сельскохозяйственных работников, который защи-
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щал интересы рабочего класса. Земельные собственники также 
стали организовывать свои сообщества для сопротивления 
акциям со стороны рабочего класса. В итоге в 1930-е гг. еже-
годно на регулярной основе в стране организовывались встречи 
по обсуждению вопросов земельной собственности (tenancy 
disputes). Также в 1939 году был принят нормативно-правовой 
акт, регулирующий со стороны государства стоимость аренды 
и купли-продажи земли. Прописанные в данном акте огра-
ничительные меры накладывали на земельных собственников 
дополнительные обременения. В итоге в 1940-х гг. частные зем-
левладельцы были вынуждены ослабить свое влияние в обще-
стве, многие из них стали отказываться от земли, которая была 
у них в собственности, т.е. наметился постепенный упадок 
системы частного землевладения в Японии. Этот процесс про-
должился в период Второй мировой войны, что выражалось 
в усиленном контроле со стороны государства за стоимостью 
купли-продажи земли и аренды. Однако после окончания 
Второй мировой войны наметилась тенденция усиления дей-
ствия Y-института частной собственности.

Согласно данным статистики, в 2000-х гг. в Японии уста-
новилось следующее соотношение в структуре собственности 
на землю: 23% – государственная собственность, 77% – част-
ная собственность (данные за 2007 год)112. На первый взгляд, 
такой существенный сдвиг в структуре распределения земель-
ной собственности в пользу частных владельцев формально 
свидетельствует о превалирующей функции Y-институтов 
в земельных отношениях Японии. Для того чтобы убедиться 
в правильности или ложности предполагаемого вывода, 
был проведен качественный контент-анализ действующего 
земельного законодательства в Японии.

В современной Японии земельные отношения регулиру-
ются Основным земельным актом (Basic Act on land) (далее – 
Акт), вступившим в силу в 1989 г. Рассмотрим заложенные 

112. Summary of White Paper on Land and Real Property. Summary of the main body of the “White 
Paper on Land and Real Property” by the Ministry of Land, Infrastructure, Transport and 
Tourism of the Government of Japan. 2008. tochi.mlit.go.jp/h20hakusho/h20_index_eng.html.
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в нем институциональные механизмы регулирования земель-
ных отношений в стране. 

Базовые принципы Акта:
1. Приоритет общественного блага при пользовании 

землей.
Интересы всего общества в целом должны быть при-

оритетными в случаях, когда земля является ограниченным 
и ценным ресурсом для общества, необходимым для жизни 
и экономической деятельности. Несмотря на то что в Японии 
права собственности гарантированы подстатьей 1 статьи 29 
Конституции страны, в подстатье 2 прописано, что ограниче-
ния могут быть наложены на отдельные права собственности, 
если преследуются интересы общественного блага. Более того, 
Акт более понятно объясняет те ограничения прав собствен-
ности на землю, которые применяются для общественного 
блага и описываются в статье 1 Гражданского кодекса Японии.

2. Соблюдение плана городской территории. 
Земля должна использоваться должным образом в соот-

ветствии с различными социальными, экономическими, куль-
турными условиями среды в каждой области. Использование 
земли также не должно противоречить принципам террито-
риального планирования, установленным в целях поддержа-
ния разумного и рационального землепользования.

В Японии в настоящее время право частной собствен-
ности на землю считается приоритетной формой собствен-
ности, и формально собственник имеет право единолично 
решать, что делать со своей землей, например, обрабатывать 
ее или привести в запустение. Тем не менее Акт не разре-
шает оставлять в запустении участок земли в городской черте 
в течение продолжительного периода времени. Земля должна 
быть использована по назначению и должна вписываться 
в план территории в соответствии с условиями, действую-
щими для данной местности. 

3. Контроль спекулятивных сделок.
Спекулятивные сделки с точки зрения Акта опреде-

лены как покупка земли в целях последующей перепродажи 
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и извлечения прибыли. Спекулятивные сделки запрещаются, 
так как они приводят к неоправданному росту цен на землю. 

4. Налоговое бремя.
Собственники земли облагаются налогом, если ценность 

их земельных участков возрастает в результате изменений 
социально-экономических условий территории (например, 
когда ценность земли растет из-за новой дороги или железно-
дорожной станции, возведенных в непосредственной близо-
сти от участка, т.е. если увеличение ценности земли не связано 
с усилиями собственника, а произошло по причине внешних 
факторов). В таких случаях на собственника будет наложено 
дополнительное налоговое бремя113.

В результате контент-анализа можно видеть, что и сама 
основная идея создания Акта, и его основные принципы сви-
детельствуют об историческом присутствии многообразия 
проявления X-институтов (рис. 9), и в первую очередь инсти-
тута верховной условной собственности на землю, т.е. так же, 
как и на протяжении предыдущих десятилетий, и даже сто-
летий (Mitsui, 1997; Mitsumata, Murota, 2004; Takigawa, 1972). 

Рис. 9. Институциональный коридор развития земельных 
отношений в Японии

113. Summary of White Paper on Land and Real Property. Summary of the main body of the “White 
Paper on Land and Real Property” by the Ministry of Land, Infrastructure, Transport and 
Tourism of the Government of Japan. 2008. tochi.mlit.go.jp/h20hakusho/h20_index_eng.html.



13.7. Выводы

Проведенное исследование институциональных кори-
доров эволюции земельных отношений в трех странах, отне-
сенных с точки зрения теории институциональных матриц 
к странам с доминированием институтов X-экономик – 
России, Индии и Японии – показало, как изменялись эко-
номические формы земельных отношений исторически 
и каково соотношение в них исторически доминирующих, 
а также комплементарных форм институтов земельных 
отношений. В России попытка в постперестроечный период 
внедрить рыночную модель земельных отношений не при-
вела к ее безусловному доминированию. В стране положе-
ние X-институтов, как и прежде, осталось превалирующим, 
хотя сами эти институты были существенно модернизиро-
ваны и дополнены институтами рынка, или Y-экономики. 
В Индии после приобретения независимости земельные 
реформы использовали рыночные механизмы регулирова-
ния земельных отношений, но качественный анализ юри-
дических норм показал, что в стране наряду с действием 
Y-институтов отчетливо проявляется функционирование 
исторически присущих стране и преобладающих институтов 
X-экономики. В Японии, несмотря на официальное преиму-
щественное присутствие частной собственности на землю, 
очень четко прослеживаются ограничения прав собственно-
сти в целях поддержания общественного блага общества, т.е. 
механизмы действия X-институтов. 

Таким образом, в данной главе продемонстрировано 
применение подхода институциональной мезоэкономики 
на примере использования теории институциональных 
X-Y-матриц, которое позволило выявить институциональные 
коридоры в развитии земельных отношений в разных стра-
нах. Мы полагаем, что знание о наличии границ институци-
ональных коридоров могут быть полезными при принятии 
взвешенных политических решений, в том числе и в части 
регулирования земельных отношений.
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ГОСКОРПОРАЦИИ КАК ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ 
МЕХАНИЗМЫ ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ 

НА МЕЗОУРОВНЕ

14.1. Введение

В данной главе показаны результаты применения мезоэ-
кономического подхода к анализу деятельности государствен-
ных корпораций. Их важность определяется местом госкор-
пораций как драйверов инноваций в современной России.

 В процессе перехода от индустриального общества 
к обществу экономики знаний инновации и инновационная 
активность представляют собой ключевой фактор конкурент-
ного преимущества. Он может проявляться как в способ-
ности фирм, регионов и стран приспосабливаться к новым 
ограничениям, так и в их готовности использовать новые 
возможности. 

Для реализации общественного потенциала инноваци-
онная политика стран должна способствовать обновлению 
во всех секторах экономики, а не только сосредотачиваться 
на высокотехнологичных отраслях. Поэтому перед учеными 
и экспертами стоит задача выявления новых способов и мето-
дов, позволяющих адаптировать друг к другу все части эконо-
мической системы, выстроить их диалог, способный раскрыть 
инновационный потенциал страны. 

Исследования в области теории инноваций проводятся 
на трех уровнях: макро-, мезо- и микро-. На макроуровне рас-
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сматриваются преимущественно вопросы влияния инноваци-
онной деятельности на экономический рост, основное внима-
ние направлено на проблемы и перспективы развития и диф-
фузии инноваций в странах (Taylor, 2016). Микроуровень 
апеллирует к динамике инноваций внутри фирм и органи-
заций. Здесь исследования связаны с поиском путей появ-
ления и развития инноваций экономическими субъектами, 
созданием инновационного климата в организациях и т.п. 
(McGrath, 2010). Исследования мезоуровня сосредоточены 
в области отношений между фирмами, научно-исследова-
тельскими институтами и государственными органами, здесь 
исследуются механизмы функционирования национальной 
инновационной системы.

В данном случае мы следуем принятому в гетеродоксаль-
ной экономике подходу (Кирдина-Чэндлер, Маевский, 2017), 
когда основным предметом исследования на мезоуровне 
экономики являются институциональные механизмы. Они 
определяют и регулируют условия деятельности индивидуу-
мов или групп (субъектов микроуровня), благодаря которым 
достигается определенный результат совместной деятельно-
сти на макроуровне (Кирдина, 2016). Исследование инсти-
туциональных механизмов инноваций на мезоуровне позво-
ляет лучше понять работу локализованных (организационно 
и пространственно) инструментов, поскольку именно здесь 
происходит адаптация глобальных и национальных процес-
сов к условиям, в которых функционируют хозяйствующие 
субъекты микросреды, а процессы микроуровня, в свою оче-
редь, приспосабливаются к происходящим изменениям на 
уровне народного хозяйства. 

Именно на мезоуровне вырабатываются механизмы 
устойчивости социально-экономической системы, обеспечи-
вающие возможности ее развития, определяются необходи-
мые балансы рыночных и редистрибутивных инструментов 
(Дементьев, 2018), обеспечивающие скоординированность, 
в том числе и инновационных проектов Они позволяют 
соотносить национальные интересы государства с интере-
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сами участников рынка. Через нормы и правила, закрепля-
емые правовыми, налоговыми, финансовыми институтами, 
включая институты поддержки инноваций, обеспечивается 
интеграция и согласование усилий основных участников 
этой деятельности. Таким образом, взаимодействие акторов 
разных уровней приобретает признаки согласованности, что 
является важным при проведении национальной инноваци-
онной политики (рис. 10). 

Рис. 10. Специфика экономической деятельности на макро-, 
мезо- и микроуровнях.

В инновационной сфере России одним из таких меха-
низмов мезоуровня являются государственные корпорации, 
посредством которых происходит трансляция приоритетов 
инновационной политики макроуровня на микроуровень 
экономики. 

С одной стороны, государственные корпорации явля-
ются механизмом, способным улучшить инновационные 
показатели страны. Они имеют широкий круг возможностей 
и большой арсенал инструментов для организации взаимовы-
годных отношений между государством, бизнесом и наукой. 
С другой стороны, сами госкорпорации являются инициа-
торами различных институциональных изменений, могут 
прямо и косвенно влиять на экономические и политические 
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решения (см., например, Singh, 2017, The role of state owned…, 
2010; Vagliasindi, 2008).

Ряд исследователей относят государственные корпора-
ции к институтам рыночной экономики114 (Степанов, 2010). 
На основании этой предпосылки формируются предложения 
по корректировке их механизмов в современных российских 
реалиях. По нашему мнению, государственные корпорации 
вряд ли можно однозначно считать институтами рыночной 
экономики. Данная организационно-правовая форма суще-
ствует как в обществах с рыночной экономикой, так и при 
редистрибутивных схемах ведения хозяйства. Более подробно 
характеристики государственных корпораций, как и особен-
ности их институционализации, в обоих типах обществ, будут 
представлены в соответствующих разделах данной работы. 

14.2. Особенности государственных корпораций 
России

В реализации инновационной политики России государ-
ственным корпорациям отводится чрезвычайно важная роль 
в том, чтобы стать «инструментами технологического разви-
тия отечественной промышленности» (Гурова, 2017. C. 15).

Подобные инструменты технологического развития 
являются составной и, пожалуй, наиболее значимой частью 
институтов развития115. 

К 2018 году в России насчитывалось семь организаций, име-
ющих статус государственных корпораций (ГК): ГК «Ростех», 
ГК «Роскосмос», АО «Роснано», ГК «Внешэкономбанк», ГК 
«Росатом», ГК «Агентство по страхованию вкладов», ГК «Фонд 
содействия реформированию жилищно-коммунального 

114. Возможно, такой подход связан с тем, что исторически государственные корпорации воз-
никли именно в экономиках рыночного типа.

115. Под институтами развития, как правило, понимаются обособленные от органов госу-
дарственной власти организации, реализующие организационные, финансовые и прочие 
ресурсы инвестиционной политики на федеральном и региональном уровнях. Эти институты 
способствуют поиску инвесторов, проводят отбор, оценку и сопровождение инновационных 
проектов и т.д. (Бухвальд, 2014).
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хозяйства». Они начали создаваться с 1999 г. на основе зако-
нодательства, определяющего их юридический статус. Первой 
государственной корпорацией было «Агентство по реструкту-
ризации кредитных организаций», созданное в 1999 г. и пре-
кратившее свое существование в 2004 г. 

Государственная корпорация является юридическим 
лицом с момента ее государственной регистрации в установ-
ленном законом порядке. Она может от своего имени осу-
ществлять, приобретать имущественные и неимущественные 
права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. 
За государственными корпорациями закреплено требова-
ние иметь самостоятельный баланс или смету. Она вправе 
в установленном законом порядке открывать счета в банках 
на территории Российской Федерации и за ее пределами 
(Федеральный закон «О некоммерческих организациях» …).

Однако реальный статус российских госкорпораций, 
направленных прежде всего на достижение общественно 
значимых целей (развитие отрасли, формирование новых 
продуктов для российского и международного рынков, раз-
витие инновационной инфраструктуры), выходит за пред-
писанные законом рамки некоммерческой организации. Для 
решения поставленных перед ними задач они наделяются 
государственно-властными полномочиями (надзор, норма-
тивно-правовое регулирование, контроль), что «сближает 
правовое положение государственной корпорации и органа 
исполнительной власти» (Глушко, 2008. С. 6). Эти дополни-
тельные полномочия позволяют госкорпорациям быть своего 
рода мостом между микро- и макроуровями, способствуют 
их оперативной реакции на возникающие в экономической 
деятельности проблемы, что помогает вырабатывать актуаль-
ные решения. Другими словами, госкорпорации являются 
активными участниками институционализации необходимых 
норм, разрешающих возникающие экономические коллизии. 

Так, например, АО «Роснано» активно сотрудничает 
с Федеральной службой по интеллектуальной собственно-
сти в направлении совершенствования законодательства 
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в этой сфере (Роспатент и Роснано объявили…). В частности, 
«Роснано» обеспечивает разработку нормативных докумен-
тов (ГОСТ СНиП, СанПин) и программы стандартизации 
в наноиндустрии при участии организаций Росстандарта 
и с учетом интересов (предложений) производителей нано-
технологической продукции. 

Здесь государственная корпорация выступает посредни-
ком между государством и бизнесом, т.е. макро- и микроу-
ровнями. Подобная деятельность не только помогает иннова-
ционным компаниям группы «Роснано» формировать новые 
возможности в правовом поле, но и в целом содействует 
совершенствованию рыночных механизмов в сфере про-
движения и охраны продуктов интеллектуальной собствен-
ности. Тем самым государственная корпорация оказывает 
непосредственное влияние на институциональную трансфор-
мацию самого государственного управления в сфере интел-
лектуальной собственности, не являясь при этом агентом 
макроуровня. Она определяет условия ведения диалога между 
макро- и микроуровнями и предлагает решения возникаю-
щих проблем. 

Государственная корпорация как особый вид неком-
мерческой организации с дополнительными правомочиями 
имеет также ряд особенностей в организации и структурах 
управления. Члены высших органов управления корпораций 
назначаются Президентом РФ и Правительством РФ; кон-
троль за деятельностью корпораций производится Счетной 
палатой РФ, а Федеральная антимонопольная служба РФ 
может контролировать закупки корпораций и их положение 
на рынке; каждая корпорация должна функционировать 
согласно собственной стратегии развития и обязана ежегодно 
отчитываться Правительству РФ о результатах ее достижения. 

Поэтому, несмотря на достаточную самостоятельность 
госкорпорации как некоммерческой организации, подоб-
ное назначение сверху высших управленческих позиций 
Правительством РФ и контроль за ее деятельностью ука-
зывает на непосредственную зависимость подобных струк-
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тур от решений, осуществляемых на макроуровне. Можно 
видеть, что, с одной стороны, государственная корпорация, 
согласно приданному ей юридическому статусу, достаточно 
независима. Но, с другой стороны, границы этой независи-
мости целиком определяются рамками (с возможностью их 
расширения или ограничения), которые устанавливаются 
Правительством РФ.

Для определения эффективности использования пере-
данных в ГК государственных ресурсов, протекающие 
в госкорпорациях бизнес-процессы должны быть открыты 
и прозрачны. Можно видеть, что работа по обеспечению 
прозрачности госкорпораций носит постоянный харак-
тер, что выражается в непрерывном совершенствовании 
форм контроля государства за их деятельностью. Одним 
из направлений стала формализация процедуры госзакупок 
у госкорпораций, что отразилось в принятии Федерального 
закона № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдель-
ными видами юридических лиц» (18.07.2011). В результате 
в Национальном рейтинге прозрачности закупок116 за 2016 г. 
для ГК «Росатом» и ГК «Внешэкономбанк» определена кате-
гория «Гарантированная прозрачность». Для сравнения, 
в 2012 г. ГК «Росатом» была назначена категория «Средняя 
прозрачность», ГК «Внешэкономбанк» находился в группе 
заказчиков с низкой прозрачностью (Национальный рейтинг 
прозрачности закупок, 2016). 

Ранее усилению контроля за государственными кор-
порациями способствовало принятие Федерального 
закона от 29.12.2010 г. № 437-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О некоммерческих организациях» 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

116. Для оценки закупщиков, осуществляющих размещение заказа в рамках 223-ФЗ, исполь-
зовались данные, характеризующие степень информационной открытости и регламенти-
рованности закупочной деятельности компании, включая доступность различных видов 
информации о правилах проведения процедур, планируемых закупках, предстоящих кон-
курсных процедурах и заключенных контрактах на официальном сайте участника и в других 
открытых источниках, а также данные о степени использования конкурентных процедур 
(Национальный рейтинг прозрачности закупок, 2016).



В рамках этого закона были введены правовые нормы об 
обязательности аудиторских ежегодных проверок бухгалтер-
ской отчетности; все государственные корпорации, как мы 
уже отмечали, стали подотчетны Счетной палате; также все 
государственные корпорации обязаны теперь разрабатывать 
и утверждать стратегию своей деятельности, исполнение 
которой также находится под надзором. 

Подобные контрольные мероприятия позволили значи-
тельно усовершенствовать механизмы обратной связи и обе-
спечить необходимую передачу сигналов от госкорпора-
ций к государственным органам власти. Это позволяет не 
только следить за расходованием федеральных бюджетных 
средств, но также выявлять возможности дальнейшего раз-
вития госкоорпораций в постоянно меняющихся внешних 
условиях. 

Мы полагаем, что к настоящему времени процесс инсти-
туционализации госкорпораций в России в основном завер-
шен. С 2011 г. не происходило существенных изменений 
в организации их деятельности и началось регулярное отра-
жение их роли в российской статистике.

Подтверждением данного вывода могут также служить 
результаты анализа жизненного цикла российских государ-
ственных корпораций (Брагин, 2010. С. 197). Автор работы 
также приходит к выводу, что российские госкорпорации 
прошли стадии создания и становления, а с 2010 г. находятся 
в процессе своего развития. 

Можно говорить о том, что госкорпорации укоренились 
в российской экономике и являются достаточно устойчивым 
и одновременно гибким механизмом, способным адаптиро-
ваться к внешним и внутренним экономическим вызовам, 
а также использовать имеющиеся в нашей стране финансо-
вые, материальные и кадровые ресурсы для решения постав-
ленных перед ними задач. 
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14.3.  Сравнительный институциональный анализ 
государственных корпораций в Китае и США

Исследователи отмечают, что корпорации успешно 
используются в странах с различным уровнем вмешатель-
ства государства в экономику. Понятие «государственная 
корпорация» существует во многих государствах: среди них 
Великобритания, Италия, Канада, США, Япония, Китай, 
Корея, Индия и др. (Пухова и др., 2014. С. 3). Государства, 
используя данный механизм, стремятся реализовать стратеги-
чески важные задачи, при этом сами принципы организации 
государственных корпораций постоянно совершенствуются. 
Можно наблюдать различные направления эволюции инсти-
туциональных механизмов государственных корпораций, что 
мы покажем далее.

Если в России государственная корпорация как органи-
зационно-правовая форма собственности появилась сравни-
тельно недавно (1999 г. – «Агентство по реструктуризации 
кредитных организаций»), то в странах Запада эта форма 
известна более 200 лет. Однако в Россию госкорпорации 
пришли из Китая (Кирдина, 2008b). 

Институциональные механизмы формирования 
государственных корпораций в Китае

Появление государственных корпораций в Китае отно-
сят к концу 1980 – началу 1990-х годов (Miles, Zhang, 2006. 
Р. 216). На сегодняшний день китайские корпорации могут 
быть классифицированы по четырем группам в зависимости 
от уровня представленной в них государственной собствен-
ности: корпорации, полностью принадлежащие государству; 
корпорации с мажоритарной государственной собственно-
стью; корпорации с небольшим процентом государственной 
собственности; частные корпорации. 

Контролируемые государством корпорации (к ним отно-
сятся прежде всего первые три группы, хотя косвенное госу-
дарственное влияние имеет место и в отношении частных 
корпораций, см., например (Чжифен, 2011)) являются удоб-
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ным инструментом для достижения экономических целей 
китайского правительства, выражающего национальный 
интерес. Это связано также с тем, что полностью контроли-
руемые государством корпорации и корпорации с мажори-
тарным государственным управлением имеют тенденцию 
быть очень большими и охватывать многие отрасли, прежде 
всего стратегические. 

Государственные корпорации117 обеспечивают не только 
индустриальное производство, но также поддерживают необ-
ходимую занятость и предоставляют целый ряд социаль-
ных услуг в сфере образования, медицинского обслуживания 
и здравоохранения, а также пенсионного обеспечения (Gang, 
2012. Р. 2). Они влияют на занятость, уровень цен и форми-
рование производственной структуры по всей стране посред-
ством политики в области человеческих ресурсов, ценообра-
зования и бизнес-стратегий, таких как инвестиции и финан-
сирование (Wang, 2012. Р. 489). 

Например, значительную роль китайские госкорпора-
ции сыграли в стабилизации цен на ресурсы во время финан-
сового кризиса 2008 года, когда цены на нефть резко возросли 
во всем мире. Китайская национальная нефтяная корпора-
ция (China National Petroleum Corporation), Корпорация 
Синопек (Sinopec Corporation) и Китайская национальная 
оффшорная нефтяная корпорация (China National Offshore 
Oil Corporation) установили внутреннюю цену ниже меж-
дународной и списали 160 млрд юаней (около 24 млрд 
долл. США) – гигантскую сумму, возникшую из-за разницы 
в цене. Таким образом, была взята под контроль внутренняя 
цена для поддержания роста национального производства 
и промышленности. Такого рода стабилизирующая актив-
ность делает нефтяные госкомпании доминирующей силой 
в китайском макроэкономическом контроле (Wang, 2012. 

117. В 2012 году в Китае насчитывалось около 100 государственных корпораций, работающих 
в энергетической сфере (China National Nuclear Corporation), авиационной промыш-
ленности (Aviation Industry Corporation of China), в области телекоммуникаций (China 
Telecommunications Corporation) (Gang, 2012. Р.17) и прочих отраслях.
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Р. 497). Приведенный пример показывает, что в кризисный 
момент правительство КНР, опираясь на государственные 
корпорации, активно использует централизованный набор 
инструментов и руководит ситуацией сверху, не полагаясь на 
рыночные механизмы, как это подразумевается, например, 
положениями неоклассической экономической теории. 

Несмотря на то что первичное законодательство о соз-
дании госкорпораций в КНР в значительной мере опиралось 
на англо-американскую практику, принципы их организации 
в Китае наследовали черты коммунистического общества, что 
отмечается исследователями в этой сфере (Miles, Zhang, 2006. 
Р. 218). Это выражается в доминировании государственного, 
а не частного интереса в их деятельности. Несмотря на то что 
многие социалистические государственные предприятия Китая 
были реорганизованы в государственные корпорации, они про-
должают находиться под жестким контролем правительства. 

Так, корпоративное управление в англо-американских 
практиках предполагает, чтобы правление действовало в инте-
ресах компании. Мониторинг за поведением директоров, обе-
спечивающих надлежащее управление внутри корпораций, 
осуществляется, в частности, независимыми директорами, 
акционерами, рынком капитала, кодексами средств мас-
совой информации и корпоративного управления. Однако 
из-за фундаментальных различий в корпоративной культуре 
Китая и США не все эти механизмы управления могут спо-
собствовать качественному управлению в Китае (Miles, Zhang, 
2006. Р. 222). В Китае прежде всего государство контролирует 
эффективное управление различными корпоративными меха-
низмами, его пожелания являются приоритетными (Miles, 
Zhang, 2006. Р. 222).

Такой подход управления госкорпорациями находит, 
например, свое выражение в оценке эффективности менед-
жеров. С одной стороны, менеджер отвечает за поддер-
жание и увеличение стоимости государственных активов, 
находящихся в распоряжении госкорпораций. С другой сто-
роны, менеджеры как политические деятели оцениваются 
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исходя из их индивидуальных характеристик и лояльности 
к Коммунистической партии Китая (Wang, 2012. Р. 491), что 
показывает их готовность следования общегосударственным 
интересам. По результатам оценки Центральный комитет 
Коммунистической партии Китая (CPC Central Committee 
Organization Department, или ЦК КПК) может перевести 
менеджеров на должности в правительстве (Wang, 2012. 
Р. 491), что является распространенной практикой.

Подобная ротация кадров также говорит о тесной связи 
интересов и целей государственных корпораций и централь-
ного правительства. Причем, если контроль и надзор за 
деятельностью госкорпораций делегируются специальным 
учреждениям, то окончательные стратегические решения 
в отношении госкорпораций принимаются ЦК КПК. Так, 
одной из надзорных организаций, осуществляющей кон-
троль за деятельностью госкорпораций в Китае, является 
Административная комиссия (SASAC), которая имеет фили-
алы в различных провинциях, городах и регионах (Wang, 
2012. Р. 490). Однако Административная комиссия не имеет 
права назначать или увольнять менеджеров, поскольку поли-
тический статус руководителей государственных корпораций 
аналогичен статусу персонала Административной комиссии. 
Только ЦК КПК может прекратить работу менеджеров 
госкорпораций (Wang, 2012. Р. 493).

Доминирование централизованных механизмов при 
управлении деятельностью государственных корпораций 
в Китае сочетается со стремлением китайского правительства 
активно использовать вспомогательные механизмы институ-
тов конкуренции. С этой целью оно создает конкурентную 
среду для деятельности госкорпораций. Вместо формирова-
ния монополии в той или иной сфере государство создает 
здесь несколько корпораций; они реализуют свою деятель-
ность при равных возможностях на ограниченных экономи-
ческих ресурсах (Wang, 2012. Р. 497). Так, например, на рынке 
телекоммуникаций действуют четыре крупные телекоммуни-
кационные корпорации. 
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Подытоживая, можно сказать, что в характеристике 
государственных корпораций в Китае ключевым словом явля-
ется слово «государственная», тогда как «корпорация» харак-
теризует собой лишь форму (одну из форм) доминирования 
государства в экономике. 

Эволюция институциональных механизмов государ-
ственных корпораций в Китае показывает, как происходило 
встраивание этого заимствованного из западной практики 
инструмента в экономическую жизнь страны. Видно, что 
в процессе импорта экзогенной формы происходила ее посте-
пенная адаптация к исторически сложившимся практикам 
политической и экономической жизни современного Китая. 
Одновременно процесс внедрения госкорпораций позволил 
значительно обогатить хозяйственную практику и дополнить 
централизованные механизмы, доминировавшие в коммуни-
стический период, необходимыми рыночными инструмен-
тами, что сделало институциональную среду более эффектив-
ной и динамичной. 

Институциональные механизмы формирования 
государственных корпораций в США

Иную ситуацию можно наблюдать в США. Государ ст вен-
ные корпорации США весьма различны по своим размерам 
и функциям. Среди них встречаются как такие гиганты, как 
Почтовая служба США (U.S. Postal Service) или Корпорация 
федерального страхования вкладов (Federal Deposit Insurance 
Corporation), так и сравнительно небольшие, например Феде-
раль ный банк финансирования в Департаменте Казна чей ства 
(Federal Financing Bank in the Department of the Treasury) или 
Федеральная тюрьма в Департаменте Юстиции (Federal Prison 
Industries in the Department of Justice). В 2011 г. всего в США 
насчитывалось 17 госкорпораций (Kosar, 2011. Р.15). К насто-
ящему времени их количество не изменилось (State-owned 
enterprises of the United States). 

Государственной, точнее, правительственной, корпора-
цией (Government Corporation) в США считается агент-
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ство или организация, учрежденная Конгрессом США для 
выполнения общественно полезных целей, но при этом обе-
спечивающая рыночную ориентацию продукта или услуги, 
т.е. предназначена для получения дохода, покрывающего 
или приближенного к количеству расходов (Stanton, 2002). 
При этом следует отличать государственные корпорации от 
организаций, спонсируемых правительством (Government-
Sponsored Enterprises). Последние находятся в частном управ-
лении (Stanton, 2002).

Принадлежность, структура и управление государ ст вен-
ными корпорациями сильно различаются118. Корпорации 
могут принадлежать исполнительным органам: напри-
мер, корпорация развития морского дна Св. Лаврентия 
в Департаменте транспорта (St. Lawrence Seaway Development 
Corporation), или иметь независимый статус (напри-
мер, Экспортно-импортный банк (Export-Import Bank)). 
Соответственно, сотрудники государственной корпорации 
(Moe, 2006. Р.10) могут фактически являться сотрудниками 
материнского агентства (например, Федеральный банк 
финансирования (Federal Financing Bank) в Департаменте 
казначейства и Корпорация товарного кредита (Commodity 
Credit Corporation) в Департаменте сельского хозяйства) или 
быть сотрудниками госкорпораций непосредственно.

Уставные документы государственных корпораций 
США формируются Конгрессом под каждую из них (Kosar, 
2011. Р. 4). В пределах исполнительной власти ни одно агент-
ство не несет ответственности за надзор за государственными 
корпорациями. Ни в Белом Доме, ни в Сенате нет единых 
комитетов, отвечающих за контроль над всеми государ-
ственными корпорациями. Вместо этого каждая корпорация 
контролируется комитетом или комитетами, обладающими 

118. Следует отметить тот факт, что в российских государственных корпорациях, несмотря на 
принятое федеральным законом определение их организационно-правовой формы, управле-
ние и контроль над ними осуществляются на основе специально принимаемых актов и зако-
нов (см., например, Право собственности государственных корпораций, 2014). То есть, как 
и госкорпорации США, они на деле не подлежат единому правовому регулированию.
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юрисдикцией над соответствующей областью политики (The 
United States Government Manual, 2014). Время от времени 
отдельные корпорации проверяются комитетом Конгресса, 
ответственным за надзор (чаще всего при финансовом риске 
или возникновении нарушения), но систематический кон-
троль на постоянной основе отсутствует (Kosar, 2011. Р. 10). 

Тем не менее госкорпорации обязаны постоянно инфор-
мировать правительство о планах и результатах своей финан-
совой деятельности. Закон о контроле над государственными 
корпорациями (Government Corporation Control Act, 1945) 
предусматривает, что они обязаны составлять бюджеты биз-
нес-типа119. Данный бюджет предоставляется вначале в Офис 
по управлению и бюджету (Office of Management and Budget), 
а затем в Конгресс США (Stanton, 2002. Р. 5). Таким обра-
зом, можно видеть, что реализация общественно значимых 
функций не дает госкорпорациям права быть экономически 
нецелесообразными, т. е. предполагает их финансовую само-
достаточность. 

Государственные корпорации США в основном вос-
принимаются как отдельные субъекты, каждый со своими 
политическими и административными требованиями (Kosar, 
2011. Р. 10). Так, они имеют возможность формировать свою 
кадровую систему, не похожую на систему стандартной 
государственной службы (Lewis, Selin, 2012. Р. 63). Также 
предполагается, что, воспринимаемая как отдельный субъ-
ект со своим управлением, государственная корпорация не 

119. Бюджет бизнес-типа – это более гибкая форма бюджетирования, чем существующие в пра-
вительственных ведомствах и агентствах. В отличие от государственных бюджетов бюджет 
бизнес-типа проводит идею самофинансирования и самодостаточности (Stanton, Moe, 2002. 
Р. 84). Этот бюджет должен содержать оценки финансового состояния и функционировании 
корпорации за текущий и последующие финансовые годы, а также условия и результаты опе-
раций последнего финансового года. Кроме того, он должен содержать положения о финан-
совом состоянии, доходах и расходах, источниках и использовании денег, анализ излишков 
и дефицита и дополнительную информацию о финансовом состоянии и операциях корпора-
ции, включая оценки операций по основным видам деятельности, административные расхо-
ды, займы, сумма государственного капитала США, которая будет возвращена Казначейству 
в течение финансового года, и ассигнования, необходимые для восстановления обесценения 
капитала (Government Corporation Control Act, 1945).



249

требует ежегодных ассигнований, поскольку самостоятельно 
генерирует доходы от предоставления товаров и услуг (Kosar, 
2011. Р. 2). Такая заложенная в основу функционирования 
госкорпорации самоокупаемость при ослабленном контроле 
за управлением корпорацией со стороны государственных 
органов характеризует их как преимущественно рыночных 
обособленных хозяйствующих субъектов, что характерно для 
всей преимущественно рыночной экономики США.

Происходящие эволюционные изменения в инсти-
туциональных механизмах госкорпораций в США носят 
инкрементный характер. Изначально созданные в условиях 
рыночной экономики, государственные корпорации вобрали 
в себя содержание институционального устройства экономик 
рыночного типа. Исходя из складывающейся экономической 
конъюнктуры и своих уставных задач, они постоянно адапти-
руются и модернизируются, не меняя существенно при этом 
свое институциональное содержание.

Даже беглый анализ показывает, что принципы орга-
низации и управления государственными корпорациями 
в Китае и в США различны. Они функционируют в контексте 
сложившихся социальных отношений и зависят от исто-
рических и культурных особенностей каждой из стран, что 
накладывает определенные ограничения на возможности 
применения данных институциональных механизмов орга-
низации и управления государственными корпорациями 
в иных странах. То, что эффективно за рубежом, не всегда 
может быть адаптировано к институциональной макрострук-
туре в России. Кроме того, как мы показали ранее (Камко, 
2017), российская экономика имеет собственный (path 
dependence – зависимость от пути развития) путь организа-
ции инновационной деятельности в стране. Это также явля-
ется одним из факторов, который необходимо принимать 
во внимание при выборе институциональных путей иннова-
ционного прорыва, анонсированного Президентом РФ в его 
Послании Федеральному Собранию в марте 2018 (Послание 
Президента Федеральному Собранию, 2018). 
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14.4. Выводы
Государственные корпорации стали неотъемлемым субъ-

ектом инновационной политики страны. Их механизмы 
и ресурсная база позволяют им быть связующим звеном 
в процессе выстраивания диалога между акторами микро- 
и макроуровней. Данная особенность позволяет государ-
ственным корпорациям корректировать финансовые, право-
вые, инфраструктурные и прочие институты, которые способ-
ствуют взаимодействию субъектов инновационной деятель-
ности на всех уровнях экономики.

Развитие российских государственных корпораций не 
может быть понято вне глобального и исторического кон-
текста. С одной стороны, в их деятельности используется 
опыт, накопленный как западными странами, так и нашими 
восточными соседями. С другой стороны, они встраиваются 
в институциональную макроструктуру современного россий-
ского общества и не могут быть от нее независимы. 

Попытки отказа от централизованных механизмов 
управления в инновационной сфере России и переходе к пре-
имущественно рыночным моделям в 1990-х гг. не при-
несли желаемого результата (Камко, Кирдина-Чэндлер, 2018). 
С конца 1990 – начала 2000-х годов идет активный процесс 
модернизации исторически присущих российскому хозяй-
ству редистрибутивных экономических структур. Можно 
видеть, что централизованные механизмы являются веду-
щими в институциональном дизайне120 инновационной 
сферы России. Они модифицируют заимствуемые из запад-
ных стран институты венчурного финансирования, институт 
авторского права, институт налоговых каникул для стартапов, 
институт консалтинговых услуг для инновационных предпри-

120. Теория институционального дизайна сформировалась в ответ на возникшие трудности 
институционального проектирования, реорганизации и структурирования нового типа 
экономики – экономики знаний. Ученые многих стран предлагают свое видение задач, воз-
никающих перед новым этапом. Так, в 1996 г. в свет выходит сборник статей «Теория инсти-
туционального дизайна» (Goodin, 1996). В общем виде под институциональным дизайном 
можно понимать попытку моделирования социальной системы общества.
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ятий и пр., приспосабливая их к особенностям российского 
общества (Камко, 2014). 

На наш взгляд, аналогичный процесс имеет место при 
развитии госкорпораций как инструмента инновационной 
политики на мезоуровне. Когда эта новая для России органи-
зационная форма начала использоваться в начале XXI века, 
она была встречена многими учеными и практиками скепти-
чески и настороженно. Такое недоверие к госкорпорациям 
было вызвано не до конца проработанными стратегическими 
планами их деятельности, неоднозначностью принципов 
работы и при этом их широкими полномочиями (Симачев, 
Кузык, 2008. С. 45–46). Но постепенно госкорпорации стали 
встраиваться в российскую экономическую институцио-
нальную структуру. Организация их деятельности пересма-
тривалась, уточнялись нормы и правила функционирования. 
Если, например, на этапе формирования госкорпорации 
рассматривались как самостоятельные структуры и не были 
поднадзорны государственным органам – за исключением 
«Росатома» (Волков, 2008), то в настоящее время законо-
дательно закреплены обязательные аудиторские ежегодные 
проверки бухгалтерской отчетности всех госкорпораций 
со стороны Счетной палаты. В целом подтвердился про-
гноз о том, что для институциональной макроструктуры 
России121 государственные корпорации представляют собой 
«ожидаемую и закономерную институциональную форму» 
(Кирдина, 2008b). Поэтому адаптация их к существующим 
нормам и правилам происходит достаточно быстро. 

Более того, можно предположить, что процесс инсти-
туционализации122 государственных корпораций в россий-
ской экономике в основном завершен. Госкорпорации стали 

121. Под институциональной макроструктурой понимается совокупность стабильных базовых 
экономических, политических и идеологических институтов, исторически укорененных 
и обеспечивающих формирование и развитие социума (Камко, 2014)

122. Классическое определение данного термина принадлежит американскому социологу и поли-
тологу С.Ф. Хантингтону. Согласно его трактовке «институционализация – это процесс, 
посредством которого организации и процедуры приобретают ценность и устойчивость» 
(Хантингтон, 2004. С.32)
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работающим мезоэкономическим инструментом, выполняю-
щим не только свою основную экономическую функцию, но 
и организующим взаимоотношения между акторами микро- 
и макроуровней для выстраивания более эффективной модели 
взаимодействия участников инновационной сферы России. 
Они позволяют скорректировать асимметричность инфор-
мации и придать процессу взаимодействия акторов разных 
уровней более согласованный характер. Можно видеть, что 
трехуровневая система экономики все более приобретает 
признаки устойчивости, что является важным в проведении 
согласованной инновационной политики. 

Сопоставительный анализ работы госкорпораций России, 
США и Китая показывает, что при дальнейшем совершен-
ствовании деятельности госкорпораций важны не только 
эффективные заимствования, но и учет институциональной 
макроструктуры страны, что позволяет снизить трансакцион-
ные издержки при институциональном дизайне инновацион-
ной сферы России. 
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Г л а в а  15

МАРКЕТИНГ ТЕРРИТОРИЙ 3.0: 
ЕСТЬ ЛИ МЕСТО СОВРЕМЕННЫМ 

МАРКЕТИНГОВЫМ КОНЦЕПЦИЯМ 
В МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ?

В этой главе впервые предпринята попытка оценить пер-
спективы эволюции маркетинговой теории на мезоуровне 
и обозначить зонтичные направления ее интеграции в теории 
мезоэкономического анализа. Действительно, способен ли 
маркетинговый подход к анализу социально-экологических 
систем стать органичной частью академического дискурса 
зарождающейся мезоэкономической теории? 

Чтобы ответить на эти вопросы, следует рассмотреть 
прежде всего эволюцию маркетинговой теории, обозначить 
предпосылки формирования современных концепций мар-
кетинга. 

15.1. Эволюция маркетинговых концепций:
на пути к ценностно-интегрированному 
подходу

Теория маркетинга эволюционирует, поскольку традици-
онные маркетинговые концепции морально устаревают, но это 
не всегда в полной мере осознается академическим экономиче-
ским сообществом. Рассмотрим этапы эволюции маркетинго-
вых концепций как смену трех мировоззрений в зависимости 
от роли гуманистических ценностей (ценностно-ориентиро-
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ванный подход), от версии 1.0 к 2.0 и далее к 3.0. Именно такой 
ценностно-ориентированный принцип лежит в основе под-
хода Ф. Котлера и соавторов (Котлер, Картаджайя, Сетиаван, 
2012) к развитию современного маркетинга123. 

На метафорической модели (рис. 11) представлена эво-
люция маркетинга, отражающая мировые тенденции смены 
восприятия ценностей рыночной экономикой. Картина эво-
люции отечественной теоретической и прикладной марке-
тинговой науки не имеет принципиальных отличий, изменя-
ются только годы зарождения соответствующих тенденций. 

Рис. 11. Метафорическая модель эволюции маркетинга по 
отношению к роли ценностей 

Маркетинг 1.0. На первом этапе маркетинг был нацелен 
на удовлетворение физиологических потребностей потре-
бителей путем создания массового спроса на достаточно 
простые продукты. Компании были в основном заняты 
минимизацией издержек сбыта своей продукции, а обще-
ство потребления в основном было ориентировано на эго-
истичные мотивы и не интересовалось глобальными про-
блемами человечества. Общечеловеческие ценности и прин-
ципы товарно-ориентированного маркетинга, как правило, 
противопоставлялись друг другу. 

123. К сожалению, эта работа, вышедшая в 2010 г., была практически проигнорирована теорети-
ками маркетинга.
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Маркетинг 2.0. Переход на новый уровень марке-
тинга 2.0 был спровоцирован рядом изменений в западной 
экономике – снижением спроса, вызванного экономиче-
скими кризисами, также мощным усилением конкуренции 
на большинстве рынков (системная гиперконкуренция), 
повышением уровня финансовой и рыночной грамотности 
потребителей т.д. Производители и специалисты в области 
маркетинга в ответ на ограничения товарного маркетинга 
начинают поиск новых концепций, в которых учитываются 
желания и ожидания потребителей, удобство совершения 
покупок, лояльность бренду и т.д. Эра дикого маркетинга, 
ориентированного на однократные трансакции, уступила 
место маркетингу долгосрочных отношений с потребите-
лями. Этот период характеризуется девизом «клиент всегда 
прав!». В маркетинговые концепции активно включались 
технологии взаимодействия и заигрывания с потребите-
лями: специалисты по маркетингу начали комплексно учи-
тывать нефизиологические потребности в привязанности, 
любви, позитивных эмоциях, признании и т.д., на которых 
выстраивались целые рекламные кампании и политики про-
движения брендов.

Но и на этом этапе развития маркетинга основной 
акцент делался на ценах и предпочтениях, гуманистические 
ценности изучались по остаточному принципу, вытеснялись 
на периферию экономического анализа и традиционно иссле-
довались другими туманными науками.

Маркетинг 3.0. Этап интеграции стал следующей вехой 
эволюции маркетинга и своеобразной реакцией на целый 
ряд глобальных вызовов современности и кризис пред-
шествующих концепций маркетинга, накопивших крити-
ческую массу упреков и нареканий в свой адрес. По своей 
природе маркетинг 3.0 – это интегративная концепция, 
базирующаяся на отрицании любой дихотомии маркетинга 
и гуманистических ценностей. Принципы маркетинга 3.0 
отражает терминологическое словосочетание «ценностно-
интегрированный» подход к маркетингу, или «ценностно-
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интегрированный маркетинг». Здесь ценности интегри-
рованы, встроены в процедуры маркетинга, что находит 
отражение в целях, задачах, принципах, миссии и видении 
этого подхода. 

15.2.  Остромианские социально-экологические 
системы как объект маркетинга территорий 
на мезоуровне экономического анализа

От эволюции маркетинговых концепций перейдем к эво-
люции маркетинга территорий (МТ). МТ проходит в своей 
эволюции те же этапы, что и маркетинг в целом. На началь-
ном этапе (МТ 1.0) он также оперирует методами товарного 
маркетинга: территория рассматривается как товар, а стейк-
холдеры124 – как ее потребители. На этом этапе акценты 
смещены на ценность и привлекательность территории в гла-
зах внешних потребителей (природно-климатические, демо-
графические, инвестиционные и другие характеристики). 
Гуманистические ценности в основном игнорируются, а мар-
кетинговые усилия сосредотачиваются на обслуживании 
внешних стейкхолдеров, в основном инвесторов и туристов.

Сейчас мы наблюдаем уже следующий этап марке-
тинга территорий (МТ 2.0), преимущественно связанный 
с брендингом. В поле зрения маркетологов и администраций 
территорий попадают внутренние стейкхолдеры, которые 
вместо населения, представленного ранее в агрегированных 
статистических индикаторах, начинают дифференцироваться 
по различным группам. На этом этапе маркетинговые усилия 
направляются на выработку методик воздействия на внутрен-
них стейкхолдеров территории, а также на поиск идентич-
ного бренда территории. 

Третий этап эволюции (МТ 3.0) – это не столько насто-
ящее, сколько будущее стратегического развития территории 

124. Стейкхо´лдер (англ. stákeholder) – физические лица или организация, имеющие свои интере-
сы в системе, в данном случае на территории (примеч. ред.).
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в рыночных и квазирыночных условиях. Это модернизиро-
ванная версия маркетинга, интегрированного с гуманистиче-
скими ценностями, преодолевающая недостатки предыдущих 
концепций товарного (сфокусированного на предложении – 
цена, качество, логистика и т.д.) и потребительского (скон-
центрированного на спросе – потребностях, предпочтениях, 
внимании, эмоциях и др.) маркетинга. Помимо ориентации 
на комплексный анализ ценностей субъектов как спроса, так 
и предложения, МТ 3.0 предполагает широкое использование 
эволюционного подхода, в том числе инструментария поко-
ленческого и фазового анализа. 

МТ 3.0 предполагает радикальное изменение парадигмы 
МТ, в котором, по нашему мнению, должны отсутствовать 
понятия «территория» или «место». Вместо территории мы 
предлагаем использовать понятие «социально-экологическая 
система» (СЭС). Этот широко используемый в мировой науке 
термин, как и сама концепция известной Блумингтонской 
школы институционально-эволюционного анализа, к сожа-
лению, оказались за пределами исследовательского поля 
теоретиков МТ. В традиции Блумингтонской школы под 
СЭС понимаются, с одной стороны, экологические системы, 
взаимосвязанные с одной или несколькими социальными 
системами; с другой стороны, это социальные подсистемы, 
в которых взаимоотношения между членами сообщества 
опосредованы взаимодействием с биофизическими и биоло-
гическими объектами (Anderies, Janssen, Ostrom, 2004, Janssen, 
2011, Ostrom, 2009). 

Маркетинговый подход к анализу СЭС и маркетинговый 
инструментарий для обеспечения их устойчивого развития 
в рамках Блумингтонской школы В. и Э Остром не рассма-
тривались. Однако мы полагаем, что возможна постановка 
вопроса об интеграции обеих концепций – институцио-
нально-эволюционной и маркетинговой. 

Под СЭС в маркетинговой парадигме территориаль-
ного развития будем понимать рыночно-интегрированный, 
институционализированный, эмерджентный, гетерогенный 
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комплекс регулярно воспроизводимых социально-экономи-
ческих связей и отношений стейкхолдеров (субъектов и групп 
специфических интересов) по поводу использования ресур-
сов и экстерналий экосистем в хозяйственной деятельности 
(Стрекалова, Фролов, 2015. С. 199). В этой связи возникают 
причинно-следственные связи, присущие СЭС как уникаль-
ному объекту МТ. Во-первых, повышенный уровень систем-
ной интеграции и взаимозависимости ее элементов приводит 
к затруднениям относительно декомпозирования на отдель-
ные объекты управления (отсутствие четкой вертикальной 
и горизонтальной иерархии, большое количество самоорга-
низующихся подсистем и элементов); во-вторых, характерное 
для СЭС доминирование неформальных институтов и неод-
нородность институциональной структуры определяют высо-
кий уровень неопределенности и трансакционных издержек; 
в-третьих, сложно формализуемые традиционными методами 
экономические параметры СЭС не позволяют учитывать экс-
тернальные эффекты и затрат на поддержание гомеостаза.

Обратим особое внимание, что такой подход к трактовке 
СЭС не связан с механистической попыткой интеграции 
подходов экологического и территориального маркетинга 
на мезоуровне. Эта позиция продиктована необходимостью 
принципиально рассматривать социальные подсистемы во 
взаимосвязи и коэволюции с экологическими подсистемами. 
При этом уровень (глобальный, региональный, локальный), 
масштаб (макро-, мезо-, микро- и т.д.), природа (естествен-
ные, искусственные, смешанные и тд.), возраст (молодые, 
зрелые) и другие характеристики экосистем не рассматрива-
ются в отрыве от эволюционно-сложившихся в их пределах 
и взаимозависимых социальных подсистем. 

Можно вести речь о наличии особых свойств/крите-
риев/характеристик, присущих СЭС в парадигме институ-
ционально-эволюционного анализа Э. Остром и ее последова-
телей. Эти свойства настолько отличаются от традиционных, 
природопользовательских трактовок СЭС, сконцентрирован-
ных на экосистемах и некоем аморфном социальном кон-
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тексте (рис. 12), что можно вести речь о системах особого 
типа – остромианских СЭС125, в которых акцент смещен 
на сообщества и институты, которые коэволюционируют 
совместно с экосистемами.

Рис. 12. Специфика остромианских (слева) и традиционных 
(справа) СЭС

Институционально-эволюционный подход к выделению 
мезоуровня позволяет понимать остромианские СЭС «как 
пространства, где действуют установившиеся воспроизво-
дящиеся правила, без которых долговременное осуществле-
ние экономической деятельности невозможно» (Кирдина-
Чэндлер, 2017а. С. 8). Действительно, остромианские СЭС 
сложны, их невозможно изучать с полиции микроанализа, 
поскольку он не учитывает их синергетических и эмерджент-
ных свойств, с другой стороны, макроаналитический инстру-
ментарий для СЭС слишком абстрактен, поскольку для СЭС 
актуальны гетерогенность и полисубъектность. Поэтому мы 
считаем, что интеграция институционально-эволюционного 
анализа СЭС и ценностно-интегрированного МТ 3.0 воз-
можна именно на мезоуровне126. 

125 Авторский термин А.С. Стрекаловой.
126. Хотя подходы к выделению мезоуровня в ортодоксальной и гетеродоксальной экономике 

носят не окончательный, а дискуссионный характер и в настоящее время продолжают актив-
но обсуждаться современными институциональными экономистами (Волынский, 2017, 
Кирдина-Чэндлер, 2017, Кирдина-Чэндлер, Маевский, 2017, Круглова, 2017).
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Применяемый к таким сложным СЭС маркетинговый 
подход априори должен иметь ценностно-интегрированную 
природу, поскольку МТ по своей сути социально ориентиро-
ван и стремится к цели устойчивого развития. В этой связи 
правильнее сместить акцент и под ценностно-интегриро-
ванным МТ 3.0 понимать маркетинг СЭС, опирающийся на 
высшие ценности внешних и внутренних стейкхолдеров 
и аутентичность, истинность и искренность бренда тер-
ритории (рис. 13). В таком случае маркетинг СЭС стоит на 
трех китах – это метапотребители, самоактуализирующиеся 
компании и объединяющие их высшие, гуманистические 
ценности. Фундаментом маркетинга СЭС является эволю-
ционный подход к МТ, учитывающий историческую траек-
торию, реалии настоящего и заложенные в них перспективы 
будущего динамического равновесия СЭС.

Рис. 13. Компоненты концепции маркетинга СЭС

Очевидно, что перспективы включения маркетинга 
территорий 3.0 как наиболее актуальной и перспективной 
маркетинговой концепции, в мезоэкономическую теорию 
требуют целого ряда дополнительных обоснований, а сам 
вопрос о возможности МТ 3.0 на мезоуровне экономического 
анализа является постановочным и дискуссионным. Однако 
уместность такой постановки связана с тем, что именно на 



мезоуровне могут быть найдены ответы на вопросы о том, 
каким должен быть маркетинг сложных, самоорганизую-
щихся, эмерджентных, синергетических социально-эколо-
гических систем в условиях современной рыночной реаль-
ности с ее аномалиями, отклонениями, ловушками и эпицен-
трами развития (Фролов, 2018), формальными и неформаль-
ными нормами и правилами, неоднородными сообществами 
и стейкхолдерами. Инструментарий развивающегося мезоэ-
кономического анализа является в этом отношении чрезвы-
чайно перспективным. 
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Г л а в а  16

СЛОЖНЫЙ ЧЕЛОВЕК 
И ПРОБЛЕМЫ МЕЗОЭКОНОМИКИ

Мы завершаем монографию главой о сложном человеке, 
имея в виду то, что усложняющася структурированность эко-
номики, послужившая одной из причин обособления мезоэ-
кономических исследований, для своего познания и функцио-
нирования требует адекватных по сложности субъектов. 

Мы уже писали о том, что в последние десятилетия эко-
номистов, и особенно специалистов по управлению экономи-
ческими процессами, равно как и другими сферами админи-
стративного управления, все больше привлекают процессы, 
разворачивающиеся на мезоуровне, т.е. срединном уровне 
между микро- и макроэкономикой. Ведь от того, что проис-
ходит на этом уровне, во многом зависит гармоничность дей-
ствия всей системы, будь то централизованная или рыночная 
экономика.

Именно на этом важнейшем координационном уровне 
удобнее всего блокировать сигналы, поступающие как снизу, 
свидетельствующие о сбоях всей системы, так и сверху, 
с помощью которых верховная власть пытается скорректи-
ровать нежелательные для нее явления (хотя бы в той сте-
пени, в какой они доходят через искажающее управленческое 
зеркало и микро-, и мезоуровня). Например, Г.Б. Клейнер 
отмечает: «Располагаясь между макро- и микроуровнями, 
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региональные субъекты выполняют демпфирующую роль, 
демпфируя негативные импульсы, идущие как сверху вниз, 
так и снизу вверх. Анализ внутренней системной сбалансиро-
ванности на региональное управление должен войти в число 
стандартных процедур в процессах и регионального, и отрас-
левого социально-экономического мониторинга» (Клейнер, 
2001. С. 15).

На мезоуровне важно не только качество выстроен-
ной институциональной структуры, призванной отвечать 
потребностям как реального состояния общества и, соот-
ветственно, его экономического базиса, так и его развития, 
запросам новой постиндустриальной (цифровой) револю-
ции (подробнее об этом было в главе 10). Не менее важны 
человеческие качества бюрократического аппарата, который 
функционирует в тот или иной период. Поэтому в общие тре-
бования к человеку новой, постиндустриальной, экономики 
как к соответствующему этой эпохе сложному человеку, 
органически вписываются требования к его ментальности. 
Они предполагают органическое включение в духовный мир 
человека и общеобразовательных, и общекультурных, и соци-
альных, и экологических и т.п. компонентов (см., в частности, 
(Плискевич, 2018)). В особой степени это требуется от руко-
водителей или экспертов любых уровней управления, но пре-
жде всего мезоуровня. 

Разумеется, это – необходимое условие для занятия руко-
водящего поста на любом уровне (хотя, как свидетельствуют 
многие социологические исследования, у нас, к сожалению, 
первичную роль играют социальные или родственные связи). 
Но на мезоуровне в силу его особой коммуникативной важ-
ности требование сложности личности приобретает особое 
значение. К тому же, если требование сложности личности, 
многогранности его ментальности по определению необхо-
димо для руководителей любого уровня, то новая цифровая 
эпоха выдвигает это требование для более широких слоев – 
не только способных инвесторов, но и работников массовых 
профессий. Нельзя забывать, что вся советская экономика, да 
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и последовавшая за ней постсоветская, во многом была ориен-
тирована на специфику экстенсивного развития, связанного 
во многом с развитием конвейерного производства, требую-
щего весьма ограниченного по современным меркам набора 
знаний и умений. Переход же к постиндустриальному этапу 
развития невозможен без формирования критической массы 
работников, обладающих не только высоким уровнем обра-
зования (и в естественнонаучной, и в общественнонаучной 
сфере), но и способных воспринимать произведения совре-
менного искусства с их достаточно сложным языком, знако-
мых не только с произведениями классической литературы, 
но и значимыми новинками современных писателей. Такие 
требования отнюдь не случайны. Благодаря такой общекуль-
турной базе в сознании и новых инноваторов, и современных 
управленцев формируются ценности креативности, само-
совершенствования, желания добиваться успеха именно на 
этом пути. Да и саму экономику со всеми ее сложностями не 
оживят массы людей, не способных к оригинальному мышле-
нию, постоянному поиску нестандартных решений для раз-
решения ситуаций, регулярно возникающих в повседневной 
практике. Важно, чтобы критическая масса таких людей, 
необходимая стране для качественного прорыва в экономике, 
получила простор для своей деятельности, чтобы и в сферах 
руководства всех уровней сложилась своя критическая масса, 
способная понять вызовы нового общества, поддержать их 
и найти способы их реализации. 

Разумеется, в отношении анализа мезоэкономических 
систем можно ограничиться критериями, которые справед-
ливы для «любых сложных систем, известных социальной 
науке», спецификой институциональной картины общества, 
которая во многом формируется на мезоуровне (Кирдина-
Чэндлер, 2017б. С. 49). Но все же, особенно в переходный 
период, говорить об обществе только как об надындивидуаль-
ной структуре также представляется серьезным упрощением. 
Для более точного его анализа важно, в каких пропорциях 
индивиды разного качества (с разным не только социальным, 
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но и реальным человеческим капиталом) присутствуют на 
разных ступенях общественной иерархии. Хотя, с другой 
стороны, не следует забывать и замечание Д. Норта, что «рост 
объема знаний зависит от способствующих ему вспомогатель-
ных институтов (Норт, 2010. С. 143). 

Кроме того, история человечества учит, что увеличенная 
часть более сложных людей, с высоким уровнем человеческого 
капитала на более высоких уровнях общественной иерархии 
способствует началу процессов нарастания количества людей 
с более высоким уровнем человеческого капитала на более 
низких ступенях общественной лестницы. И наоборот, ско-
пление на макро- и мезоуровнях индивидов, пусть и облада-
ющих специальным образованием, но ориентированных на 
ценности личной преданности, а не на наращивание своего 
человеческого капитала, может дать толчок к общей деграда-
ции индивидов, составляющих общество, на всех его этажах. 
Не случайно Г.Б. Клейнер особо подчеркивает, что «сово-
купность экономических субъектов (государство, регионы, 
отрасли, предприятия и организации, домохозяйства и физи-
ческие лица (курсив наш. – Авт.)) с учетом их вертикальной 
взаимосвязи могут рассматриваться как субъектный каркас 
национальной экономики. Субъектная структура имеет пер-
востепенное значение при анализе устойчивости экономики, 
особенно в период кризиса» (Клейнер, 2014. С. 9). И далее: 
«Каждый субъект представляет собой самостоятельную эко-
номическую систему и одновременно служит системообра-
зующим элементом в конфигурации межуровневых взаимо-
действий» (Клейнер, 2014. С. 10). То есть к экономической 
системе относятся не только юридические, но и физические 
лица. И от качества последних во многом зависят свойства 
всей экономической системы.

В (Dopfer, Foster, Potts, 2004b) отмечается важность 
введения в анализ мезоэкономического уровня как промежу-
точного между микро- и макроуровнями, где возникают, рас-
пространяются и развиваются коллективные поведенческие 
модели (для которых важны характеристики включенных 
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во взаимодействие людей), технологические и институци-
ональные режимы. Этот уровень работает как посредник, 
связывающий микроуровневые взаимодействия и динамику 
макроуровня. Допфер даже утверждает, что концепцию homo 
economicus надо заменить концепцией агента, действия кото-
рого основаны на писаных и этических правилах, то есть на 
homo sapiens economicus (Dopfer, 2004; Dopfer, Potts, 2008). 
Иными словами, речь идет о важности индивидуальных 
качеств субъектов экономического действия, в особенности 
тех, кто обладают экономическими функциями, прежде всего 
на мезоуровне.

Особенно важно подчеркнуть роль индивидуальных 
качеств управляющих, влияющих на принятие экономиче-
ских решений. Однако обычно они воспринимаются как 
чисто внешние вводные. Например, для Г.Б. Клейнера управ-
ление, политика, наука и т.п. – внешние по отношению к эко-
номике контуры (Клейнер, 2015). Представляется, однако, 
что при анализе экономических процессов, особенно на 
мезоуровне, стоит обратиться к одному из аспектов теории 
экономической синергетики Л.П. и Р.Н. Евстигнеевых, кото-
рые ввели социальные, психологические, этические, эколо-
гические и другие составляющие широкого понятия «мен-
тальность» экономического субъекта внутрь экономического 
анализа. Это вытекает из их представления об экономической 
системе, способной связать воедино самые разные проявле-
ния и общественной, и индивидуальной жизни: «Экономика 
может служить предметом, вполне достаточным для систем-
ного исследования синергетических аспектов мира, в котором 
мы живем. Удивительное свойство экономики – ее сопря-
женность со всеми сферами жизнедеятельности общества 
(культура, политика, социальная психология и т.д.), по отно-
шению к которым экономика в современном мире является 
ядром и управляет ими как своим контекстом» (Евстигнеева, 
Евстигнеев, 2010. С. 11). И говоря об анализе экономики как 
сложной нелинейной системы, Евстигнеевы фиксируют: «Речь 
идет о включении в систему социально-экономических струк-
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тур категории духовного статуса индивида как неотъемлемой 
части чисто физического и социального статусов. Это не про-
блема индивида как такового. Это проблема структуры соци-
ально-экономической системы» (Евстигнеевы, 2011. С. 46).

Добавим, что это не только проблема управления столь 
сложной системой, каковой является современное общество, 
но одновременно важная часть всей структуры социальных 
отношений, в том числе отношений экономических. Не слу-
чайно А. В. Оболонский – знаток управленческих (бюрокра-
тических в широком смысле слова) структур, сегодня пишет 
о том, что важнейшей проблемой современной российской 
управленческой машины является деградация этических 
качеств тех, кто занял в ней ключевые места на всех уровнях 
иерархии. Поэтому и реальную опасность нашего будущего 
развития он видит в «целенаправленных усилиях властей соз-
дать «сверху» подконтрольные симулякры гражданских орга-
низаций и тем профанировать их суть» (Оболонский, 2016. 
С. 237). Не касаясь в целом такого способа управления, нельзя 
не отметить, что сам по себе он является свидетельством 
того, что его приверженцы не обладают качествами, необ-
ходимыми для современного сложного человека, способного 
к поиску нетривиальных решений в самых сложных ситуа-
циях. И даже имеющие высококлассное, но узкоспециаль-
ное зарубежное образование, но наложенное на отсутствие 
прочного этического базиса, подобные управленцы нередко 
предлагают решения, которые могут быть технологичными 
в узком смысле, но в широком – подтачивающими сами 
основы общественного устройства. Современная ситуация 
свидетельствует, что для управленца в России ограниченность 
образовательным статусом (причем, нередко фиктивным) – 
условие явно недостаточное127. 

127. В данной работе хотелось бы акцентировать внимание на тех качествах, которые обычно 
остаются за пределами экономического анализа, Разумеется, в число качественных характе-
ристик экономического субъекта и всей социально-экономической ситуации входят и уро-
вень образования, и общая ситуация в сфере науки. Только они в современных условиях 
могут стать источником новых идей как при разработке отдельных прорывных проектов 
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Систему ценностей человека можно рассматривать как 
один из маркеров ментальности, дающих представление 
о широкой совокупности духовных импульсов, движущих 
поведением человека в тех или иных ситуациях, в том числе 
и экономических. Система ценностей складывается не только 
(а нередко и не столько) под воздействием образователь-
ного уровня индивидов, сколько при опоре на их этические 
представления, ощущения себя как важной составной части 
природного мира, предполагающей необходимость защиты 
окружающей среды, субъективного восприятия себя в соци-
альной среде, и т.п. На основе индивидуальных различий 
в ценностных картинах мира, рассчитанных по данным 
Европейского социального исследования, ученые выделили 
четыре кластера ценностных типов жителей европейских 
стран (риc. 14). Важно, что принадлежность к тому или иному 
кластеру свидетельствует о стремлении носителя таких цен-
ности либо к консервации существующих порядков, либо 

в новой экономике, так и в создании соответствующей этой экономике качественно новой 
институциональной, социальной, экологической, культурной среды. А при отсутствии такой 
среды даже самые удачные инновации, выращенные в естественнонаучных лаборатори-
ях, так и не смогут получить соответствующий толчок, вызвать тот мультипликативный 
эффект, без которого невозможен прорыв в новое качество экономики и общества в целом. 
Данную тему я не развиваю подробно в связи с ее объемностью, выходящей за отведенные 
главе рамки, предпочитая сосредоточиться на менее популярных ценностных аспектах. 
Хотелось бы только отметить, что истоки современного российского кризиса сфер образо-
вания и науки неверно относить к действительно крайне тяжелым для них 1990-м годам. 
Разрушительные процессы в этих сферах начались значительно раньше – еще в 1960-х годах, 
когда руководство страны, очевидно, решило, что мы тут уже оказались «впереди планеты 
всей», и предпочло перенаправить финансовые потоки на решение других задач, связанных 
с общей ориентацией советской экономики на экстенсивный путь развития. Об этом, в част-
ности, свидетельствует академик Ю.А. Рыжов (один из ведущих ученых в авиационной и кос-
мической области), по словам которого, «наша технология отстала еще с начала 1970-х гг., 
когда резко упали ассигнования на НИОКРы даже в оборонной промышленности» (Рыжов, 
2016). Эти слова подтверждают и сопоставление оплаты труда в научной и образовательной 
областях со средней по стране. Так, если в 1940 г. уровень зарплаты в сфере науки и научного 
обслуживания составлял 142% от средней по стране, в 1960 г. он уже несколько снизился 
до 137%, а в 1987 г., т. е. в начале перестройки, когда инфляция в основном носила скры-
тый характер, она практически сравнялась со средней по стране и составила 107% от нее. 
Снижение, правда, не столь яркое, просматривается и в сфере образования (цифры по тем 
же годам составляют соответственно 100, 79 и 74%), а в сфере культуры при всех лозунгах 
о «культурной революции» на деле цифры весьма скромны – 67, 61 и 60% соответственно 
(рассчитано по (Народное…, 1988. С. 390–391)).
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к модернизации, открытости изменениям, что особо важно 
в современном быстро меняющемся мире. И хотя в каждой 
из исследуемых стран были представители всех кластеров, все 
же важно, к какому из кластеров тяготеет большинство.

Рис. 14. Ценностные типы (кластеры) жителей 25 европейских 
стран в пространстве двух ценностных факторов (положение 
кластера определяется средними оценками входящих в него 
респондентов; размер пузырьков пропорционален количеству 
респондентов в каждом из кластеров) 
Источник: (Россия…, 2009. С. 256).

Сами кластеры характеризуются следующим образом. 
Кластер I с самыми низкими значениями по горизонталь-
ной оси и незначительными по вертикальной, т. е. с сильно 
выраженными ценностями открытости изменениям в ущерб 
сохранению и достаточно выраженными ценностями заботы 
о людях и природе в ущерб самоутверждению. Кластер II объ-
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единяет группу со средневыраженным сочетанием ценностей 
открытости изменениям и сохранения и наиболее высоким 
среди других групп тяготением к полюсу самоутверждения. 
У включенных в кластер III, напротив, ярко выражено тяго-
тение к полюсу «Заботы о людях и природе» при умеренной 
ориентации на ценности сохранения. И, наконец, те, кто кон-
центрируются в кластере IV, отличаются крайне высокими 
показателями ценностей самоутверждения в ущерб ценно-
стям заботы о людях и природе, равно как и стремлением 
к полюсу «Сохранение» в противоположность открытости 
изменениям (см. (Россия…, 2009. С. 255–260; Магун, Руднев, 
2010. С. 6–10)).

Разделение на кластеры позволило определить, что 
для стран, наиболее продвинувшихся по пути современной 
модернизации, характерно тяготение населения к кластерам 
I (в нем лидируют Австрия, Дания, Нидерланды, Швеция, 
концентрирующие тут не менее четверти своего населения) 
и III (лидеры – Бельгия, Испания, Финляндия, Франция, 
Швейцария и Швеция, сосредоточившие тут от 36 до 55% 
населения). В то же время среди аутсайдеров в этих класте-
рах оказались представители постсоциалистических стран – 
Польши, Румынии, Словакии, Украины, России. Причем 
стоит отметить, что кластер I – наименьший по численности, 
т. е. инновационная ценность «Открытость изменениям» 
отнюдь не господствует и среди жителей успешных западно-
европейских стран. Однако в этих странах все же носители 
таких ценностей составляют достаточную критическую массу, 
благодаря которой инновационная составляющая пробивает 
себе дорогу. Разумеется, этому способствует и соответству-
ющая инновационной направленности институциональная 
структура.

В противоположность I и III кластерам в кластерах II 
и IV лидируют постсоциалистические страны: в кластере II – 
Латвия, Румыния и Словакия (каждая вносит в него более поло-
вины населения); в кластере IV – Польша, Россия и Украина 
(вносят по 35–40% населения). Соответственно, наименьшая 
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доля в этих кластерах представителей западноевропейских 
стран – Испании, Финляндии, Франции Швейцарии (кластер 
II) и Австрии, Нидерландов, Франции, Швейцарии и Швеции 
(кластер IV)128. 

Можно сказать, что по ценностным ориентациям, 
на прав  ленным на креативность и открытость изменениям, 
европейские страны делятся на две группы, в одной из кото-
рых преобладают страны Западной Европы, а в другой – пост-
социалистические государства. Россия занимает среди послед-
них среднее положение, и, следовательно, нельзя говорить 
о том, что базовые ценностные ориентации россиян являются 
социокультурным (а соответственно, ментальным) препят-
ствием для развития общеевропейских процессов постинду-
стриальной модернизации. 

Кроме того, кластерный анализ показал, что по своей цен-
ностной структуре российское население неоднородно (как, 
впрочем, неоднородно население всех государств). Наряду 
с большинством, попавшим в кластер II (43%), с преоблада-
нием ценностей самоутверждения, и в кластер IV (35%), где 
господствуют ценности сохранения, в России есть и доста-
точно значительное меньшинство, которое разделяет цен-
ности, более типичные для жителей развитых стран. Так, 17% 
наших сограждан вошли в кластер I, с резким преобладанием 
ценностей открытости изменениям, а 5% – в кластер III, 
с выраженной ориентацией на ценности заботы о людях 
и природе.

Возвращаясь к проблемам мезоуровня, полагаем, что 
в мезоэкономическом анализе имеет смысл учитывать упомя-
нутое ценностное разделение населения на разные кластеры. 
И если мы принимаем как важную качественную характери-
стику управления на данном уровне индивидуальные особен-
ности управляющего, то понятно, что для успеха развития 
всей системы очень важно, к какому из кластеров тяготеет 

128. Особо следует отметить несколько выбивающуюся из этой типологии Латвию. Она входит 
в лидеры кластеров I и II и в аутсайдеры кластера IV. Выбивается из общей типологии 
и титульное население Эстонии, оказавшееся в аутсайдерах кластера II.
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большинство управляющих. И, при том что в стране в целом 
основная масса населения концентрируется ныне в IV кла-
стере, если мы хотим успешно вписаться в современный 
цифровой мир с его быстрыми изменениями, подбор управ-
ленческих кадров, особенно на мезо- и макроуровне, должен 
осуществляться не по простым критериям личной предан-
ности и т.п., а по соответствию личности соискателя цен-
ностным приоритетам, господствующим в развитых странах 
(т. е. I и III кластерам). Только достижение в управленческом 
корпусе критической массы носителей подобных ценностей 
дает шанс на изменение самого качества управления, его 
целеполагания. С одной стороны, это будет способствовать 
тому, что сами управленцы в большей степени начнут стре-
миться к поиску модернизационных решений в существую-
щих обстоятельствах, а с другой – сам моральный пример 
руководителей способен стимулировать пересмотр ценност-
ных позиций их подчиненных.

Важность сложного человека в современной экономике 
состоит в том, что именно он на основе глубокого анализа, 
поиска оригинальных подходов к решению поставленных 
задач, сложных расчетов и интуитивных озарений в резуль-
тате может находить простые (не примитивные) решения 
возникающих проблем. Решения, которые учитывают слож-
ность взаимосвязей в многоуровневой находящейся в посто-
янном движении экономической системы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Новые идеи, как правило, с трудом воспринимаются 
научным сообществом. Это в полной мере относится к мезо-
экономике, мезоэкономическому анализу и к теории мезо-
уровня. Не случайно вопросы о роли ключевых факторов 
идентификации мезоэкономических систем и о границах 
предмета мезоэкономики продолжают активно дискутиро-
ваться. И это несмотря на то, что, по существу, принципы 
мезоэкономического анализа использовались задолго до того, 
как термин «мезоэкономика» был введен в научный оборот. 

В представленной монографии, в дополнение к выпол-
ненным ранее исследованиям, авторы постарались в явной 
форме представить (и опереться на них) те методологические 
принципы, которые отличают мезоэкономические разра-
ботки. 

Во-первых, в мезоэкономике особую актуальность 
приобретает холистический подход и анализ экономики 
с системных позиций. Экономика может функционировать 
и системно развиваться только через взаимодействие своих 
элементов. Мы видим экономику как систему эмерджентного 
типа: в таких системах из поведения отдельных элементов 
невозможно вывести поведение системы как целого (эффект 
несводимости). Как, например, в биологии свойство насле-
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дуемости не применимо к отдельной особи, а только к их 
популяции, так и в экономике свойство конкуренции (или 
кооперации) не работает для отдельного экономического 
агента, а только для их совокупности, и тем самым институци-
онализируется. Мезоэкономический анализ означает, таким 
образом, рассмотрение того или иного процесса или струк-
туры с точки зрения того, какие функции они выполняют 
в экономической системе в целом, как они вписаны в нее. 

Во-вторых, экономика рассматривается как система, 
способная к самоорганизации, возникающая как порядок из 
хаоса не столько по плану или пожеланиям, но в результате 
приспособления создаваемых структур аллокации произ-
водства продуктов и услуг при использовании ограниченных 
ресурсов к окружающей среде и иным внешним вызовам. 
Долговременное существование и самовоспроизводство этих 
структур (собственно и формирующих мезоуровень в нашем 
понимании) в результате эффекта self-enforcement означает 
и воспроизводство экономики. Именно наличие мезострук-
тур позволяет прогнозировать наступление возможных состо-
яний экономики (Matkovskyy, 2012. С. 5). При этом важно 
отметить, что институты, составляющие значительную часть 
мезоэкономических исследований, являются лишь одним из 
видов структур мезоуровня (а именно – функциональных). 
Институты не могут существовать вне временны´х и про-
странственных структур. Как показано в монографии, част-
ными случаями пространственных структур являются терри-
ториальные (региональные) структуры, которые также явля-
ются объектами мезоэкономического анализа (именно с этих 
позиций они исследуются в новой региональной экономике).

В-третьих, специфика мезоэкономического подхода 
состоит в очевидном признании иерархического характера 
экономики (Маевский, 2018). Специалисты в области синер-
гетики отмечают, что образование иерархической структуры 
неизбежно – это эффект самоорганизации любой доста-
точно сложной системы (Чернавский, Курдюмов, 2010. С. 97). 
Мезоуровень при таком подходе является инструментом вза-
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имосвязи микро- и макроуровней. Мезоэкономика изучает 
структурированные процессы, в ходе которых осуществля-
ется координация участников экономической деятельности 
с целью получения результатов – феноменов, обнаружива-
емых на макроуровне. Именно на мезоуровне инициация 
одних событий приводит к цепочкам других взаимосвязан-
ных с ними. Результатом является или поддержка экономиче-
ской активности через трансляцию получаемых результатов 
в экономическом пространстве, или их погашение, демп-
фирование, если этого требуют интересы экономической 
системы в целом. Другими словами, структуризация хаоти-
ческих (с точки зрения системы в целом) процессов микро-
уровня осуществляется на мезоуровне в форме параметров 
порядка, передаваемых на макроуровень для последующей 
трансляции в качестве регуляторов. 

Выделение и анализ мезоуровня совершенно необхо-
димы, если экономические субъекты в силу своей неоднород-
ности (например, по причине разного возраста используемого 
основного капитала) могут выбирать различные правила 
поведения и формы организации, т.е. параметры порядка, 
благодаря которым происходит самоорганизация всей эконо-
мической системы. В этом случае необходимо выделение соот-
ветствующего мезоуровня и его изучение. Несмотря на то что 
нередко имеет место коэволюция микро- и мезопроцессов, 
они не могут быть схлопнуты и требуют раздельного исследо-
вания. Как писал Джованни Дози, «соотношение закономер-
ностей более высокого уровня, проявляющихся в институтах, 
правилах и формах организации, и эволюционных процессов 
более низкого уровня – это коэволюция по уровням анализа 
и временным горизонтам, и ее следует изучать и модели-
ровать отдельно» (Дози, 2012. С. 41–42). Сложная система 
проходит стадии переходов с одного уровня упорядоченности 
на более высокий уровень сложности, означающий скачок 
в развитии. Эти упорядочивания совершаются на мезоуровне, 
где происходит структурирование системы в соответствии 
с новыми вызовами.
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В-четвертых, мезоэкономический подход предполагает 
отход от метафоры игры, повсеместно принятой в неоклас-
сической экономической теории. Методологическое разъ-
яснение различий дискурсов «экономикс» и «экономические 
системы» содержится, например, в докладе «Экономика» 
против «экономической системы»: структуралистский ана-
лиз» (Кошовец, Ореховский, 2018). При этом дискурс «эко-
номической системы» позволяет вводить и учитывать раз-
нородность, задавать структурные и типологические характе-
ристики изучаемых объектов, т.е. «выявлять более широкую 
познавательную реальность» (Кошовец, Ореховский, 2018. 
С. 34). Соответственно, мезоуровень становится объектом 
изучения с целью возможного воздействия на него в интере-
сах развития всей экономической системы. 

С точки зрения мезоэкономического подхода в центре 
внимания оказывается эндогенная неравновесность эконо-
мики, в которой действуют принципы не только убываю-
щей, но и возрастающей отдачи. Экономика принимается 
не как нечто данное, но как постоянно изменяющийся 
набор институтов, соглашений и технологических иннова-
ций. Эти процессы происходят в основном на мезоуровне, 
который, по мнению Б. Артура, является наиболее важ-
ным для анализа экономики как сложной системы (Arthur, 
2013). Мезоэкономика адресуется к той части экономической 
системы, где в ходе взаимодействия экономических агентов 
(субъектов, подсистем) возникают и реализуются механизмы 
экономического развития. 

Таким образом, в предложенной вниманию читателей 
монографии сделана попытка продвинуться в теоретическом 
и методологическом обосновании ключевых проблем мезо-
экономической концепции. Основное теоретическое обнов-
ление подхода, развиваемого авторами, связано с утверж-
дением о нетождественности представлений о мезоуровне 
в сравнении с конвенциональным, преимущественно объект-
ным, принципом. Авторы ассоциируют мезоэкономический 
подход с иным взглядом на экономику. В центре внимания 



находятся структурированные процессы, механизмы, посред-
ством которых организуется деятельность неоднородных 
субъектов (агентов, подсистем) в социально-экономической 
системе. В ходе такой деятельности достигается совокупный 
экономический результат, складываются новые пропорции 
экономического воспроизводства и обеспечивается систем-
ная экономическая динамика. 

Намеченный рывок в социально-экономическом раз-
витии России требует грамотного теоретического и мето-
дологического обоснования реформаторской деятельности, 
в котором найдет свое место и разрабатываемая авторами 
мезотеория. Исследования, несомненно, будут продолжены. 

Мы приглашаем читателей присоединиться к дискуссии 
по вопросам мезоэкономики. Обсуждение монографии про-
водится на сайте cee-moscow.com.
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